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THE SCYTHIAN IDENTITY 


by Bruno Genito 


0. Introduction 


The construction of identities is an historical process of consciousness by which every individ- 
ual, tribe, people, nation and race tries to set questions related to its past, to the political, eco- 
nomic and cultural stand had in the world, and to what extent the values inspired by the identity 
affects the materialization of the social, political and cultural objectives of a given society. 

Constructing an identity is not a constant and unchangeable phenomenon but a process due to 
different kind of interactions, in the course of time determining ethnic, social, cultural, linguistic 
and other common cultural features and characteristics, and finally expressing what the collective 
identity for a given society is made of ( Bavand 2002). 

It is particularly important, although very complicated , to try to go into the details of the dy- 
namics of the grandiose and ambiguous process of the formation of the ancient identity that realised 
along the long history of that large set of peoples, called Iranians. The area inhabited by those 
peoples was, in the historical times, in fact, enormous, from central Asia, to the boundaries of 
China, southern Russia, up to the delta of the Hindus river. Persians and Medians, Cimmerians, 
Sauromatians, Seythians and Sarmatians, Chorasmians, Sogdians, Bactrians, Kusana, Saka, 
Ephtalites and the inhabitants of the oases of the Chinese Turkestan (present time Xinijang) , con- 
stituted the main peoples of the Iranian stock who, in different times gave shape to specific signifi- 


cant state-political unities, realising their own civilisation. 
1. The Iranians 


The Iron Age constitutes, in general, a crucial historical moment for better investigating the 
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shifting from territorial, local “identities” to the aggressive “imperial” polities. Local élites emu- 
lation of the imperial social practices is often unproblematically interpreted as local strategies that 
use new hegemonic ideals of leadership and organization to consolidate power and identities. To be 
successfully, however, élites must still negotiate between these new strategies and local definitions 
of the leadership that remain meaningful to their constituents. Effective local leadership, then, re- 
quires a flexible and inclusive identity that is communicative within several spheres. Nowhere is 
this more obvious than Iron Age in Ancient Near East, where a loosely organized pastoral nomadic 
society underwent dramatic acceleration in social complexity following their incorporation within 
successive Mesopotamian (the Assyrians and Babylonians), and Persian empires. The extent to 
which these empires' interest in controlling commercial routes played a crucia role in re-organizing 
local practices should not be under-estimated. While local identities continued to be expressed in 
terms of tribal affiliation, new élites communicative practices, expressed through naming, build- 
ing, and gifting, arose that attempted to unite disparate tribal identities within a single collective 
ethnic (it was possibly the case also of the Iranians). When assembled, archaeological, histori- 
cal, and epigraphic evidence demonstrates how this transformation in identity successfully integrat- 
ed local identities and motivated subsequent collective acts. 

Empires incorporate differeing identities. This picture of multiple identities becomes even 
more complex when conquests are followed by migrations, and the ones occurred in the plateau 
were always connotated by migratory waves. Sociological and anthropological studies suggest that i- 
dentity can act as an adaptation and / or survival strategy , functioning differently in cases of forced 
and voluntary migration. With voluntary migration, it is easier for people to construct a new “ habi- 
tus” to adapt to the place of destination; with forced migration, people tend to preserve the * habi- 
tus' of the place of origin. Therefore, for migratory people, identity has at least two spatial com- 
ponents; the place of origin, and the place of destination. An archaeological study of identities the 
context of the Ancient Near East is possible through the analyses of the correlates of material cul- 
ture. Whereas "high art" is related to power and reflects the dominant / imposed ideology, ele- 
ments of everyday material culture, such as pottery etc. , can be useful to get insights into the eve- 
ryday practices of people, such as eating and cooking. Such practices are crucial in understanding 
how people define themselves, since they constitute an important part of the ‘habitus’ , or deeply 
engraved ways of social behaviour. In other words, they contribute to form a way of preserving i- 
dentity. The results will then be compared to the place of origin and to neighbouring sites, to see 


the ways in which deportees defined themselves as a group. It is expected that the social behaviour 
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of the deportees will be similar to the place of origin, but different from the settlements neighbour- 
ing the destination site. 

Archaeological and historical studies continue to be framed by traditional models of linear dy- 
nastic rule. For the 6" century, a time fraught with political strife, this model belies the complexi- 
ty of the socio-political circumstances and obscures strategies deployed by short-lived regimes to 
refashion "imperial" identity. Features of this period have further been erroneously polarized into 
imperial and nomadic terms, despite evidence that presents a more complicated scenario of cultural 
interactions. Although this two-fold characterization echoes loathsome sentiments expressed by 
contemporary figures, it masks an interplay of actors from disparate empires, whose contentious or 
civil contact enabled artistic traditions to traverse borders as envoys, their tribute, fugitives, and 
prisoners. 

According to one widespread belief the groups of people who moved into the Black Sea area 
when the early tradition of Kurgans moved on, are generally considered to be the historical Cimmeri- 
ans (Gallus-Horvath, 1939; Harmatta 1946/48 ; Sulimirski 1959; Diakonoff 1981; Ghirshman et De 
Sonneville, 1983; Genito 1992). They may have been a later generation moving west from the Rus- 
sian Steppes as were those who displaced them, the Scythians. The Scythians according to the 
sources pushed the Cimmerians in two directions, into Europe and into Asia Minor and Assyria. 

The identification of the Andronovo Culture (Mallory 1997c) ' first, widespread over most 
part of Central Asia, from South Russia, Kazakhistan, Uzbekistan, Turkmenistan and Tadz- 
ikistan, and the discovery of the find of Sintashta/? , has led most of the scholars to interpret those 
remains as the cultural expression related to the origin of the nomadic pastoralism and, in a way, 
to the Indo-Europeans. 

The information about the first waves of the Indo-Europeans into the Iranian Plateau is particu- 
larly scattered; the Kassites, the Gutii, the Lullubi, the Mitannians and the Manneans and other 
people could have spent a period of time in the Iranian Zagros territory and ruled over the local pop- 
ulation and territory. The succeeding certain Iranian groups who arrived, possibly, starting from the 
1st millennium BCE, the same as the Medes and Persians, were involved in some clashes with 
them”. 

In an uncertain period, commonly considered possible Between the end of the Bronze and the 
beginning of the Iron Age (14""-10" centuries BCE), numerous groups of peoples (among which 
one can imagine were Iranians!) , started to settle down into the Iranian Plateau, a name which is 


derived from their original name ( Young 1967; Ghirshman 1977). In this mostly arid geographic ar- 


4 欧 亚 学 刊 第 九 辑 


ea，the inhabitants could not do anything except adapting and trying to bring about relative changes 
in the natural situation, as the former population had evidently already done, in order to make it 
more suitable for living. The good conditions for agriculture in the plateau had realised when tem- 
perature and rainfall were higher than today, so that the primitive farming, employing only hand 
tools for cultivation, were the best. Since the Neolithic the sites in the plateau were located in re- 
gions where rain-fed agriculture was really possible. Settlements were few and often widely separa- 
ted, usually, in areas with a good source of water, arable land, fuel, as well as of wild plant and 
animal foods, which people continued to gather and hunt ( Genito and Kargar 2007, 46 ff. ). 

As a result they succeeded in setting up different life strategies, amogst which the qanat in- 
dustry (particular sub-terranean system of water channels) , the dam building and barrage, and al- 
so in founding one of the most important civilizations in the Ancient Near East, characterized by a 
particular socio-political formation based on a strong control-system over the water supply and de- 
fined in the 50" as “Oriental Despotism” ( Wittfogel, 1957). This probably occurred also in Iran, 
though the Iranian territory was mostly mountainous and not widely fertile, as the Mesopotamian, 
the central-Asiatic and Indian plains actually were‘. 

Located at the crossroads of migrations and invasions of many tribes since the beginning of the 
history, the Iranian plateau has been faced with two kind of constant extra-territorial challenges ; 
on one side the contact with the desert-dwelling tribes from the north, northeast and east and 
sometimes from the southwest, and with the organized and civilized societies or the supporters usu- 
ally from the west on the other. Hence the Iranian groups were obliged to organize its social and 
political structure in order to be able to preserve their cultural identity, in such a way to respond to 
these two different challenges. 

Between the 8" and the 6" centuries BCE, the period of the formative processes of the Ach- 
aemenid state, it is possible that the Iranian identity was exposed to the foreign forces; conse- 
quently some of the cultural elements got barren and unproductive and some others suffered from a 
kind of imposed stagnation. 

The attribution of the material culture (chronologically and culturally) to the early Iranians, 
represents a very particular and difficult task, because the “archaeological correlates” are still not 
clearly identifiable; this conditioned and still conditions the research methods and strategies in re- 
constructing the ancient Iranian identity. Unlikely from the epigraphic, philological and linguistic, 
the archaeological ground should take in consideration a completely different set of documentation 


(territorial, material, architectonic and figurative) , which cannot be put, always easily in relation 
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with the rest of the ethno-linguistic, though scattered evidence. The archaeological evidence is 
strictly merged in a territorial set which, to the light of the most up-to-date field methods, can give 
a different and not marginal contribution to the reconstruction of the ancient territorial identities. 
Up to now the very fragmentary, complex and scattered epigraphic evidence has been considered 
the only support and vehicle through which to single out any ethnic identity. To try to reconstruct a 
territorial identity is a new challenge for the archaeological research and is going to be revealed 
very important and useful, especially for such Iranian peoples as the Scythians, whose related di- 


rect written evidence is not existent. 


2. The ethnogenetic process of the Iranians: preliminary considerations 


It was assumed that the Herodotus’ accounts related to the Iranian nomads were completely 
unreliable; archaeological excavations, however, have lent credence to many of the nomadic way 
of life and burial customs recorded by him. 

The origins of the Scythians are uncertain, no explanation exists to account for their original 
location, nor details of how they possibly migrated to the Caucasus or Ukraine, the areas, where 
together with Black Sea, Asia Minor and southern central Asia, they look like to have been mostly 
located. Their original homeland has been considered a band of land from the Dnieper River where 
it enters the Black Sea, north to the headwaters of the Danube in central Europe, east to most of 
what was the southern Soviet Union and arcing north to Siberia. Their eastern boundary appeared 
to seemingly be the Enisej River that feeds into the Bajkal Lake). 

Following Herodotus, the majority of scholars has always given for sure that a people called 
Cimmerians, who had, presumably, inhabited (in the late Bronze Age, 12-10" century BCE) 
the vast steppes of the present Ukraine, were conquered and replaced by the Scythians, migrating 
westward from Central Asia. Others scholars say that the land where the Scythians originated was, 
according to Herodotus, Gerrhos/? ; others yet suppose that the Scythians came from the Volga’s 
watershed, reached the steppe of southern Russia, and drove the Cimmerian out of there. In the 
late 6* century BCE, the Scythians held sway over the territory currently occupied by Ukraine (the 
plain extending to the west, from the Black and Azov Seas) , through the outlet of the Danube. In 
this historical perspective they subjugated the peasants who lived on the borders of the steppe and 
river valleys, and subdued the trade colonies settled down on the northern banks of the Black Sea 


(Pontus Euxinus) , such as Tiras and Teodosia. 
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A key fact in the culture of the Scythians was certainly the nomadic life, centered around hor- 
ses, skill in guerilla warfare, and taming and using horses in combat ( Harmatta 1941) , in an en- 
vironment comprehending a vast steppe territory, including different thousands of kilometers, from 
Hungary to Manchuria. It is not known how those horsemen of the steppes called themselves, who 
will then be grouped in the form of hostile gangs. Since these tribes did not write, the names given 
to them were generalizations made by foreign peoples (Greek and Chinese mainly) , who, in dif- 
ferent times and places, came across the Scythians and wrote about them and from which the 
names of various tribes, looking to be of Iranian origin, are known. lt cannot be said with certain- 
ty that all of those variously referred to as Scythians or Saka, did actually speak Iranian languages, 
or that they were genetically related to the stock of Iranian’-s original speakers ( Genito 2006). 

‘These peoples consisted of different groups having the same life styles and funeral traditions. 
In other words, the term “Scythian” does not designate a unique people but numerous tribes sha- 
ring a common culture. 

Herodotus described them more in detail using the word Scythians very loosely for almost any 
barbarians, saying that the (true) Scythians, were nomads. Herodotus names several different 
groups, or tribesamong which there were the cattle breeders, the husbandmen (Her. IV. 18, 1 — 
2; 19; 53,4; 54) and the nomads (Her. I, 15; 73, 3; IV, 2, 2; 11, 1; 19; 55; VI, 40, 1; 
84, 2; VII, 10, a, 2); other tribes include Alazones (Her. IV. 17), Aroteres, Neurii (Her. 
IV. 17), Androphagi (Her. IV. 18) and Melanchlaeni (Her. IV. 20). A group identified as 
the Ploughmen ( Her. IV. 17, 2; 52, 3) possibly settled in the watersheds of the Danube, Dnes- 
tr, and Dnepr, an agricultural region that had been developed since the Neolithic period. The Cri- 
mean Peninsula and the coastal area of the Black Sea came to be occupied by the Royal Scythians 
(Her. IV. 20, 1 -2; 22, 3; 56; 57, 59, 1; 71, 2). To the north and east of the Royal Scythi- 
ans arrived the Nomad Scythians , who probably represented the last wave of the Scythian migration 
to eastern Europe”). 

In the 1" century BCE, another Greek geographer Strabo gives an extensive description of the 
eastern Scythians, whom he located in northeastern Asia beyond Bactria and Sogdiana. He de- 
scribes the names of the various tribes amongst the Scythians, probably making an amalgam with 
some of the tribes of eastern Central Asia? 

Also semitic sources present more than one passages related to groups of people that are possi- 
bly related to the Scythians; the people mentioned briefly in the Bible (Genesis X. 3; I Chronicles 
i. 6), are traced through Gomer to Noah's third son, Japheth; the same people (Jeremiah li. 27, 
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28) is also mentioned, in connection with the kingdoms of Ararat and Minni ( around the Urmia 
lake) and the Urartians (around the lake of Van, Turkey) in an historical context which, possibly 
indicates conditions existent in the beginning of the 6" century BCE and led one to suppose the ex- 
istence of a political dependance of the all three peoples of Media. 

It has often been ascribed the “Scythian” identity also to the group of people called iš-ku-za- 
ai / ak-gu-za-ai, of the Assyrian chronicles. 

As one can easily see it is not easy to define the identity of the Scythians. Evidently for a long 
stretch of time lasting several centuries the Scythians dominated most of the Ukraine, traded with 
the Greeks and this trade accounts for Greek coins, pottery, jewellery and other artefacts found in 
the Scythian burials. The pressure from the East, exercised by the Sarmatians and later, from the 
north, by the Goths had eventually forced the bulk of the Scythians into other areas. It is known 
that a group of the Scythians had a kingdom established in Crimea with the capital in the vicinity of 
the present-day city of Simferopol as late as the 2" century CE. 

As it has been already said, the Scythians shared their lands with other peoples and are often 
confused with them, even by historians. This happened since the very beginning of their history , 


so that it is important to define who were the "real" Scythians distinguishing them from other 
groups. The Scythians expanded in a vast area since Assyrian times, often at other peoples’ ex- 
pense, like the Cimmerians, their early rivals in Anatolia that were displaced westwards. 

Tt is a natural feature common to every people of the endless plains to ascribe a common origin 
or ethnicity, in the same way as language or any other characteristic. Concerning their origins, the 
Scythians’ own legend described by Herodotus (1, IV) claim that they descend from three sons of 
Targitaos, to whom they ascribed a prodigious birth"). 

Herodotus mentions that a king of the Scythians, Partatua was allied with Assyria, and recog- 
nized by Mannai. Partatua's son Madyes, at the request of Ashurbanipal of Assyria, defeated the 
king of the Medes, Phraortes ( possibily Kshathrita), assuming control over the Medes. By the 
end of his reign, he had led the Scythians, and the Cimmerians, who seem to have been close rel- 
atives , on a pillaging spree, overrunning and plundering Assyria, Anatolia, Northern Syria, Phoe- 
nicia, Damascus and Palestine. They plundered the Temple of Venus in Ashkelon, and is men- 
tioned also that they were as “a destroyer of nations--- [ whose] chariots shall be as the whirlwind” 
(Jeremias 4;7-13). The Scythians, pushed away by the Assyrians, occupied the northern shores 
of the Black Sea from the Tanais to the Danube until the 3rd century BCE, when the Sarmatians 


virtually obliterated them from the history. 
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After however, the Scythians left the territory of the Medes—whether they did so voluntarily , 
or were expelled, is still debated. At any rate, following the Median sack of Assyria, they were 
compelled to switch sides and ally themselves with the Medes. They comprised part of the force 
that sacked Nineveh. 

The Scythians are also reported in the Persian records as those who rendered the war idle and 


as distinguished in three tribes‘'”. 


Another similar group of people named Massagetae were loca- 
ted in an area immediately east of the Amu-Darya river that flows into the Aral Lake from the 
mountains of Afghanistan (Her. I, 202; III, 36; IV. 11, 172; VII. 18). Their place in history 
was made when they repulsed an invasion by the Persians. They defeated and killed Cyrus 1 of 
Persia in 529 BCE. Tradition says that a Massagetae Queen, Tomyris, actually killed Cyrus and 
took home his head as a trophy (Her. I. 204-217;). The Scythians themselves were pushed in 
several directions by the Assyrians first and Massagetas later, so that in the period of the Persian 
Empire they were populating not only the historical Scythia (approximately modern Ukraine) , but 
also Central Asia, Indus Valley and ancient Sakastana. 

Tn the steppe areas the Scythians repulsed later also an invasion by the Persian Emperor Dari- 
us and made several incursions into the southern provinces of Asia. When Darius tried to engage a 
conventional battle with them they applied their withdrawal tactic, as they had nothing to lose—no 
Cities, no treasures, no booty to take. They lived in the steppes and were the plunderers that 
swooped down on the cities, but the contrary was not possible as they had not any established set- 
tlements. There was no profit in conquering them, on the contrary, there was an expense in pro- 
tecting the borders from them—only peoples with a similar life style were interested in fighting for 
the supremacy over the steppes. When the Scythians were attacked by Darius the Great of Persia, 
they were apparently reached by crossing the Danube. Herodotus relates that, being nomads, they 
were able to frustrate the designs of the Persian army by letting them march through the entire 
country without an engagement. If he is to be believed, Darius in this manner reached as far as 
the Volga river. When Herodotus wrote his Histories in the 5" century BCE, Greeks distinguished 
a “Greater Scythia" extending a 20-day ride from the Danube river in the west, across the steppes 
of today's Ukraine to the lower Don basin, from “Scythia Minor”. The Don, then known as 
Tanais, has been a major trading route ever since. The Scythians apparently obtained their wealth 
from their control over the trade from the north to Greece, through the Greek Black Sea colonial 
ports. They also grew grain, and shipped wheat, flocks, and cheese to Greece. The Crimean 


Scythians created a kingdom extending from the lower Dnieper river to the Crimea. Their capital 
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city, Neapolis, existed on the outskirts of modern day Simferopol’. It was destroyed much later, in 
the 5th century CE, by the Goths. 

Craftsmen from the colonies north of the Black Sea, contributed probably to make spectacular 
Seythian gold ornaments, applying a kind of realism to depict motifs of lions, antlered reindeer 
and griffons. The centerpoint of Hellenic-Scythian contact was focused on the Hellenistic cities and 
small kingdoms of the Cimmerian-Bosphorus and Crimea. Shortly after 300 BCE, the Celts seem to 
have displaced the Scythians from the Balkans, and in southern Russia, and they were gradually 
overwhelmed by the Sarmatians. Although the Scythians had allegedly disappeared in the Ist cen- 
tury BCE, eastern Romans continued to speak conventionally of *Scythians" to designate mounted 
Eurasian nomadic barbarians in general; in 448 CE the emissary Priscus is led to Attila’s encamp- 
ment in Pannonia by two mounted “Scythians” —distinguished from the Goths and Huns who also 
followed Attila. 


The copyright of this article belong to the author. If anybody wants to partially or completely publish or repro- 
duce it should ask for the author's permission. Otherwise the author will follow any law ü 
and defend his copyright! 


tive in order to protect 


Notes; 

(1) The Andronovo culture is a group of Bronze Age cultures of southern Siberia and Central Asia (c. 2300 - 
1000 BCE). The name derives from the village of Andronovo, where in 1914, several graves were dis- 
covered , with skeletons in crouched positions, buried with richly decorated pottery. At least four sub-cul- 
tures have been since distinguished, during which the culture expands towards the south and the east; 1. 


Sintashta-Petrovka-Arkaim (Southern Urals, northern Kazakhstan, 2200-1600 BCE), with; a. Sintashta 


fortification of ca. 1800 BCE at the Celjabin'sk oblast’; and b. the nearby Arkaim settlement dated to the 
17^ century; 2. Alakul’ (2100-1400 BCE) between Oxus and Jaxartes, Kyzil Kum desert; 3. Alek- 
seevka (1300-1100 BCE “final Bronze") in eastern Kazakhstan, contacts with Namazga VI in Turkme- 
nia: 4. Fedorovo (1500-1300 BCE) in southern Siberia (earliest evidence of cremation and fire cult with 
Bishkent-Wakhsh (1000-800 BCE). 

(2) Sintashta is a site on the upper Ural River. Tt is famed for its grave-offerings, particularly chariot burials. 
These inhumations were in kurgans and included all or parts of animals (horse and dog) deposited into 
the barrow. Sintashta is often pointed to as the early proto-Indo-Iranian site, though are similar sites in 
the Volga-Ural steppe. In southern Siberia and Kazakhstan, the Andronovo was succeeded by the Karasuk 


culture (1500-800 BCE) , which is sometimes asserted to be non-Indo-European, and, at other times, to 
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be specifically proto-Iranian. On its western border, it is succeeded by the Srubna culture, which partly 
derives from the Abashevo culture. The earliest historical peoples associated with the area are the Cimme- 
rians and the Saka/Scythians (possibly appearing in the Assyrian records after the decline of the Alek- 
seevka culture, migrating into the Ukraine from ca. the 9" century BCE, and across the Caucasus into 
Anatolia and Assyria in the late 8^ century BCE, and possibly also west into Europe as the Thracians) 
and the Sigynnae, located by Herodotus beyond the Danube, north of the Thracians (Her. V. 9), and 
by Strabo near the Caspian Sea ( XI, 15). 

(3) Cf. Vogelsang (2000) for a very interesting contribution to exploit the ancient sources in order to outline. 
an historical reconstruction 

(4) The development of river “economy” has been intrinsic to numerous civilizations. Dams and canals were 
the basis for extensive irrigation in several ancient societies in which agricultural surpluses enabled the 
formation of complex social organizations, as in ancient Mesopotamia, and along the Nile in Egypt, the 
Indus in Pakistan and the Yellow River in China. The importance of water development to these societies 
led to their controversial characterization by Karl Wittfogel defined as "hydraulic civilisations" that had 
developed specifically in order to organize the large labour forces necessary to create the canals and other 
related works. 

(5) Cf. for a full historical-archaeological synthesis Sulimirski (1985). 

(6) - 


ds known, and its direction is from north to south; but above this, no one has traced it, so as to say 


rds far inland as the place named Gerrhos , which is distant forty days” voyage from the sea, its course 


through what countries it flows. It enters the territory of the Scythian Husbandmen after running for some 
time through a desert region İt is the only river besides the Nile the sources of which are unknoun--- 
(Her. IV. 53, 4-5). 

(7) Sometime between the 4" century BCE and the 2" century CE, the Scythians succumbed to their cousin 
tribes, the Sarmatians. 

(8) "Then comes Bactriana , and Sogdiana, and finally the Scythian nomads." (Strabo, 11.8.1) , “= 
Now the greater part of the Scythians , beginning at the Caspian Sea, are called Dahae, but those who are 
situated more to the east than these are named Massagetae and Sacae , whereas all the rest are given the 


general name of Scythians, though each people is given a separate name of its own. They are all for the 
most part nomads. But the best known of the nomads are those who took away Bactriana from the Greeks 
(ie Greco-Bactrians) , I mean the Asii, Pasiani, Tocharians, and Sacarauli, who originally came from 
the country on the other side of the Jaxartes River that adjoins that of the Sacae and the Sogdians and was 
occupied by the Sacae. And as for the Düae, some of them are called Aparnii, some Xanthii, and some 
Pissuri, Now of these the Aparni are situated closest to Hyrcania and the part of the sea that borders on it, 
but the remainder extend even as far as the country that stretches parallel to Aria.” (Strabo, 11.8.2). 

(9) Herodotus tells the story of the origin of the Scythians and of the ill-fated attempt of the Persian king Dari- 
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us to conquer their land (Her. I, 103-105, and many chapters of Book IV) bearing in mind that by the 
Seythians he loosely meant many tribes inhabiting in his time vast areas of the present-day Ukraine. He- 
rodotus claims that the Scythians appeared on the historical arena when they fought a king laying a siege 
of Nineveh, the capital of Assyria. Later, these Scythians drove the Cimmerians out of Europe and be- 
came masters of all Asia. They even attempted to conquer Egypt but were turned away with presents and 
prayers. They returned to their own country and settled between the Danube and the Sea of Azov, some of 
them remaining nomads. Herodotus offers several versions of the origins of the Scythians one of which has 
it that it was Hercules himself who was the progenitor of the Scythians. Of the biggest river in the lands of 
the Scythians, Borysthenes, that is the Dnieper, Herodotus has this to say: it is the largest and the most 
productive not only of the Scythian rivers but of all others except the Egyptian Nile---(IV, 53, 1) , and It 
affords the most excellent and valuable pasture for cattle and fish of the highest excellence and in great 
quantities; the water from it is most sweet to drink, it flows pure in the midst of turbid rivers; the sown land 
around it is of the best quality and the grasses on its banks are very tall--- (Her. IV. 53. 2) ; there live in 
it very large fish without any spinal bones; the meat of these fish is very delicious .… (Her. IV. 53. 3). 
The Dnieper of today is only a pale shadow of what it used to be in Herodotus’ time. No wonder the Per- 
sian king Darius, who styled himself (the King of the kings) , on learning about these wonders desired to 
conquer the enormously rich land of the Scythians. In 512 BCE the King brought together a formidable ar- 
my and marched at the head of it, conquering all on his way. He was warned that the Scythians were a 
hardy and fierce and freedom-loving people whom would be extremely difficult to subjugate. ‘Though the 
Scythians had to fight the Darius’ army, several hundred thousand strong, alone, all the neighbouring 
tribes and peoples being too frightened to put up an opposition, they lured Darius into the depth of the 
territory, retreating but destroying all the crops and sources of water in their wake and harassing the Per- 
sian army all the while. Then at the right moment they struck back. Darius fled, leaving his army behind 
to die. The Scythians were excellent horsemen and some of their tribes were indeed wild and fierce, prac- 
tising human sacrifice, scalping their enemies and drinking wine from the enemies’ skulls. The mythical 
sons of Targitaos were Lipoksai, Arpoksai and Kolaksai (Her. IV.5.2 and ff. ) Attempting to relate such 
names with some others apparently similar results in additional confusion and speculative un-scientific 
theories. These names indeed are not related to known persons. There are two main accepted keys to de- 
cipher the meaning of the names of the legendary Scythian ancestors; one based on old Persian and Osse- 
tian languages, the other on Turkic. Therefore, according to the Iranic origin theory such names are pos- 
sibly to be connected with terms like arrow, sunshine, water, while for the Turkic theory they indicate 
nobility and possession—typical within Turk tribal names. 
(10) The Sarmatians were also called “Royal Scythians" , as they were thought to be one of their tribes that 
prevailed over the others. Very probably the conquerors took many of the characteristics of the subdued 
Scythians, so that outwardly they seemed to be the same people. 
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(11) In Darius’ Persian records, the term Saka appeared as a place name (BD2: 8) situated para Sugdam 
(DPh; 5-6) [beyond Sogdiana] , past the Oxus (Amu Darya) and Jaxartes in Central Asia. Later, he 
noted also Skudra as Saka tyaiy paradraya [ DNa: 28-29], meaning “Saka beyond sea". While one 
could differentiate Skudra and Saka Paradraya as two separate entities, they referred to the same polity, 
namely the Saka of the Black Sea/Danube region whose land Darius invaded in 513 BC. First, where 
there is a mention of Saka paradraya there is always mention of Skudra right after it ( DNa; 28-29; 
DNe: 24-25) , or somewhere in the list not far behind (such as in Susa. D. statue 12 and 17). The re- 
dundancy implicit in this appears to have been corrected in Darius’ time, as we see (DSe; 24-25, 29) 


reference to saka haumavarga , saka tigraxauda and Skudra. 


萨 比尔 与 鲜卑 
桂 宝 丽 


萨 比尔 人 ( Sabir) 是 拜 占 廷 史料 中 记载 的 一 个 游牧 民族 。5 世纪 中 期 在 欧 亚 草原 上 发 生 
了 一 次 多 米 诺 骨 牌 式 的 游牧 民族 大 迁徙 ,这 次 大 迁徙 把 萨 比尔 人 带 信 了 拜 占 廷 史家 的 视野 ， 
此 后 的 一 个 多 世纪 中 , 拜 占 廷 史料 中 都 有 关于 这 个 民族 的 记载 。 据 拜 占 廷 史家 普 利 斯 科斯 
(Priscus) 记载 ,公元 463 年 前 后 , 萨 拉 古 尔 人 (Saragur) | yr RA ( Ogur) 148 Ey JR ( On- 
ogur) 派 遗 使 者 到 东风 马 。 萨 比尔 人 的 进攻 使 他 们 离开 了 原来 居住 的 土地 ,而 萨 比 尔 人 又 是 
被 阿 瓦尔 人 驱赶 , 阿 瓦尔 人 则 是 被 居住 在 海边 的 部 落 所 取代 C) 。 乌 十 尔 诸 部 原来 居住 的 地 
方 一 般 认 为 就 是 今天 的 西西 伯 利 亚 和 哈萨克 斯 坦 草原 一 带 , 萨 比尔 人 受到 阿 瓦 尔 人 的 进攻 ， 
连 使 乌 古 尔 人 越过 伏尔加 河 ,进入 南 俄 草原 。 

阿 岂 尔 人 , 据 余 太 山 先 生 考证 ,就 是 《 瑶 书 ) 中 记载 的 悦 般 人 中 。《 魏 书 - 悦 般 传 ):“ 悦 
般 国 ,在 乌 孙 西北 ,去 代 一 万 九 百 三 十 里 。 其 先 ,匈奴 北 单 于 之 部 落 也 。 为 汉 车 骑 将 军 窦 完 
所 逐 , 北 单 于 度 金 微 山 , 西 走 康 居 , 其 赢 弱 不 能 去 者 住 旬 效 北 。 地 方 数 千里 , 众 可 二 十 余 亡 ” 
菩 般 在 乌 孙 西 徙 后 占有 乌 孙 故地 ,其 领域 东 起 裕 勒 都 斯 河谷 , 西 至 纳 伦 河谷 , 南 自 色 效 以 北 ， 
北 抵 伊 犁 河流 域 。 悦 般 的 发 展 引 来 了 逆 然 的 攻击 ,于 是 倍 般 试图 联合 北魏 夹击 柔 然 。 (AE 

“ 悦 般 传 》 记 载 了 悦 般 在 太平 真 君 九 年 (448 4E) 两 次 朝 魏 , 但 是 此 后 在 我 国史 料 中 不 见 悦 般 
朝贡 的 记载 , 悦 般 很 有 可 能 不 堪 忍 受 柔 然 的 侵扰 而 沿 着 欧 亚 草原 西 迁 了 。 据 《 魏 书 . UNA 
传 ?记载 ,北魏 在 太平 真 君 十 年 (449 年 ) 和 太 安 四 年 (458 年 ) 大 败 柔 然 ,因此 增强 了 柔 然 对 
西方 的 压力 ,迫使 悦 般 于 450—460 EZ NE 。 悦 般 迁 徙 的 时 间 正 好 与 普 里 斯 科斯 记载 
的 时 间 相 吻合 , 正 是 悦 般 人 ( 阿 瓦尔 人 ) 的 迁徙 引发 了 这 次 游牧 民族 的 大 迁徙 。 

在 赶 走 乌 古 尔 人 诸 部 落 的 同时 , 萨 比 尔 人 也 不 断 地 迁 往 里 海草 原 一 带 。 到 515 年 的 时 
候 , 萨 比尔 人 已 经 迁徙 到 了 高 加 索 一 顿 河 一 伏尔加 河 三 角 地 带 ,在 这 一 年 萨 比 尔 人 穿越 过 里 
海 之 门 ,人 侵 了 拜 占 延 的 潘 提 克 省 区 和 Cappadocia 省 区 。 萨 比尔 人 在 一 路 迁徙 的 过 程 中 征 
服 了 许多 部 落 , 组 成 了 一 个 强大 的 部 落 联盟 ,控制 着 黑海 和 里 海 之 间 的 北 高 加 索 地 区 大 片 的 
土地 。 他 们 的 西部 边界 达到 了 库 班 河 的 下 游 地 区 和 生活 在 高 加 索 山西 北 舌 的 Zikh 人 一 一 
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切 尔 克 斯 人 ( Circassians) 的 祖先 一 一 的 土地 5 。 萨 比尔 人 在 北 高 加 索 地 区 的 影响 很 大 ,在 这 
片 土地 上 留 下 了 许多 与 萨 比尔 人 有 关 的 地 名 。 土 耳 其 学 者 Togan 曾 列 出 了 十 多 个 萨 比尔 人 
曾经 活动 过 的 高 加 索 地 区 的 地 名 : Saberan, Samir, Samirkent, Sabir-xost, Sibir-don, Sivir- 
don, Savir, Bila-suvar, Sebir-oba, Sevare, Suvar 等 等 。 这 些 地 名 基本 上 都 与 萨 比尔 人 的 族 
称 有 关 , 由 此 可 见 , 萨 比 尔 人 当时 在 高 加 索 地 区 的 影响 。 

萨 比 尔 人 占领 的 北部 高 加 索 地 区 对 拜 占 廷 和 波斯 来 说 具有 重要 的 战略 意义 。 里 海 之 
门 , 指 的 就 是 今日 俄罗斯 达 吉 斯 坦 共 和 国 的 杰 尔 宾 特 ( Derbent) ,我 国 传统 译 为 打 耳 班 (Dar- 
band) 。 这 里 是 穿越 高 加 索 山 脉 的 重要 关隘 ,历史 上 占据 北 高 加 索 的 游牧 民族 只 要 穿 过 打 耳 
班 ,就 可 以 顺利 进入 外 高 加 索 地 区 ,直接 威胁 到 拜 占 廷 和 波斯 对 外 高 加 索 地 区 的 控制 。 因 
此 ,对 里 海 之 门 (Daryal Gorge) 的 占领 和 保卫 对 拜 占 廷 和 波斯 至 关 重 要 ,而 赢得 北 高 加 索 地 
区 的 游牧 民族 对 自己 的 支持 ,对 拜 占 廷 和 波斯 在 高 加 索 地 区 的 战事 来 说 有 重大 的 影响 。 萨 
比尔 人 正 是 凭借 着 自己 特殊 的 地 理 位 置 , 游 走 于 作战 的 两 方 之 间 ,收受 双方 的 金钱 。 萨 比尔 
人 往往 以 雇佣 军 的 身份 出 现在 交战 双方 的 阵营 中 ,由 于 萨 比尔 部 落 联 盟 中 人 数 众多 ,所 以 他 
们 在 拜 占 廷 一 波斯 战争 中 的 立场 并 不 固定 ,其 中 一 些 部 落 的 首领 比较 倾向 于 拜 占 廷 一 方 ,而 
另外 一 些 部 落 则 支持 波斯 人 。 

527 年 拜 占 廷 皇帝 查 士 丁 尼 即位 后 不 久 就 爆发 了 与 波斯 的 战争 。 这 时 统治 萨 比 尔 人 的 
是 已 故 首领 巴 拉 克 ( Balaq) 的 遗 媚 波 丽 克 丝 ( Boarex) ,她 管辖 着 10 万 萨 比尔 人 ,奉行 与 拜 占 
廷 人 结盟 的 政策 。 其 治 下 有 两 位 其 他 部 落 的 首领 斯 图 拉克 斯 (Styrax) 和 格 罗 尼斯 ( Glones) , 
在 波斯 国王 卡 瓦 德 ( Kouades) 的 劝说 下 与 波斯 人 一 起 对 付 拜 占 廷 人 。 波 丽 克 丝 得 知 后 ,让 两 
位 首领 率领 他 们 自己 的 20000 士兵 向 波斯 方向 进军 。 她 剥夺 了 他 们 的 权力 ,把 斯 图 拉克 斯 
投入 狱 中 并 押送 到 君 士 坦 丁 堡 , 献 给 拜 占 廷 人 ; 格 罗 尼斯 则 战 死 沙 场 。 此 后 ,她 成 为 了 查 士 
丁 尼 皇 帝 的 盟友 。 

530 年 ,大 约 有 3000 名 萨 比尔 士兵 随同 波斯 军队 作战 。531 年 ,在 波斯 人 的 同意 之 下 ， 
萨 比尔 人 穿 过 阿兰 之 门 , 对 亚美尼亚 和 拜 占 廷 东部 省 区 进行 了 劫 掠 性 征伐 ,一 直 攻 打 到 西里 
PAW (Cilicia) 和 南边 的 安 条 克 ( Antiochia) “9? 。 

公元 549 年 , 拜 占 廷 和 波斯 展开 了 对 拉 兹 卡 (Lazica) 的 争夺 战 , 史 称 拉 兹 卡 战 争 。551 
年 , 拜 占 廷 军队 围攻 波斯 人 占领 的 佩 特 拉 ( Petra) 要 塞 , 由 于 城墙 非常 坚固 , 久 攻 不 下 。 在 关 
键 的 时 刻 , 拜 占 廷 军队 中 的 萨 比 尔 人 制造 了 新 型 的 攻 城 机 ,最 终 帮 助 拜 占 廷 军队 取得 了 胜 
利 。 作 为 报复 ,第 二 年 波斯 将 领 梅 尔 梅 罗 率 军 进攻 拉 齐 卡 (Lazica) 重镇 阿尔 齐 欧 波 利 斯 (Ar- 
chaeopolis) 。 他 命令 军 中 的 萨 比尔 人 按照 佩 特 拉 战 役 中 罗马 人 使 用 的 攻 城 机 的 式样 制造 了 
大 量 的 攻 城 机 , 萨 比 尔 人 与 波斯 人 一 起 奋力 攻 城 ,但 是 最 后 大 败 而 归 "”。 

萨 比 尔 人 积极 地 参与 拜 占 廷 与 波斯 的 战争 ,并 在 战争 中 发 挥 着 重要 的 影响 。 但 是 这 种 
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影响 在 6 世纪 中 期 阿 瓦尔 人 进入 欧洲 后 有 所 削弱 。 突 厥 人 6 Ht p LIE AR T 35 SR AOR pk 
后 ,大 约 有 2 万 阿 瓦 尔 士兵 携带 家 眷 和 办 重 背叛 了 突厥 人 一 路 西 逃 。557 一 558 年 左右 ,他 们 
到 达 了 阿兰 人 的 领地 ,并 派 址 了 以 Kandikh 为 首 的 使 者 们 去 晋见 拜 占 廷 皇帝 查 士 丁 尼 。 查 
士 丁 尼 运 用 外 交 技 巧 ,煽动 阿 瓦尔 人 去 对 付 威胁 拜 占 廷 的 蛮族 ,并 答应 给 阿 瓦尔 人 岁 贡 ,于 
是 阿 瓦尔 人 先后 征服 了 翁 乌 古 尔 人 (Onogur) 、 扎 里 人 (Zali) 、 萨 比尔 人 、 乌 提 古 尔 人 ( Uti- 
ghur) 和 库 提 古 尔 人 ( Kutrighur) 。 在 阿 瓦尔 人 的 这 次 征服 中 萨 比 尔 人 遭 到 重创 ,不 过 阿 瓦尔 
人 很 快 就 离开 了 北 高 加 索 地 区 ,越过 多 责 河 ,到 达 潘 诺 尼 亚 地 区 ,建立 了 阿 瓦 尔 汗 国 。 阿 瓦 
尔 人 西 迁 后 , 萨 比 尔 人 又 一 度 活跃 在 北 高 加 索 地 区 。 根 据 米 南 德尔 的 记载 ,在 提 比 留 斯 . 恺 
Pi (578—582 年 ) 统 治 期 间 , 萨 比 尔 人 继续 利用 波斯 和 拜 占 延 的 战争 ,向 双方 收取 贿赂 ,还 一 
度 充当 波斯 人 的 雇佣 军 , 与 拜 占 廷 人 作战 。 

随 着 西 突厥 的 扩张 , 萨 比尔 人 和 生活 在 北 高 加 索 的 其 他 游牧 部 族 一 起 成 为 了 西 突 顾 的 
属 部 。 在 6 世纪 末期 , 萨 比尔 一 名 消失 在 拜 占 廷 史家 的 视野 中 ,与 此 同时 ,可 萨 ( Khazar) 的 
名 称 开始 见于 记载 。 萨 比尔 人 并 非 消失 了 ,而 是 进入 了 可 萨 部 沙 联 盟 中 ,成 为 了 可 萨 部 落 联 
盟 中 的 主体 。10 世纪 的 阿拉 伯 地 理学 家 马 苏 第 就 看 到 了 萨 比尔 人 和 可 萨 人 之 间 的 联系 , 据 
MLR, “OBE AEDS GH LRH Sabir, TICE BESTA PEKA Khazar” "这 一 说 法 也 见于 马 合 
8248 BAHE ( SEK il) He) 。 因 此 , 萨 比 尔 人 在 随后 建立 的 可 萨 汗 国 中 继续 发 
挥 着 影响 ,只 是 不 再 作为 一 个 单独 的 部 族 名 称 出 现 , 彻 底 地 融合 到 可 萨 部 落 联盟 中 。 

阿拉 伯 史 料 中 把 活 夏 在 北 高 加 索 地 区 的 萨 比 尔 人 称 为 苏 瓦尔 人 (Suwar) , (38 RIB İİ 
典 》 亦 采用 这 一 称呼 。10 世纪 的 阿拉 伯 旅 行者 伊 本 法 德 兰 在 游历 伏尔加 保 加 尔 王国 时 ， 
见 到 了 一 个 多 神 教 的 部 落 一 一 苏 瓦 兹 (Suwaz) 。 当 时 伏尔加 保 加 尔 人 已 经 版 依 了 伊斯兰 教 ， 
所 以 伊 本 法 德 兰 对 这 群 异 教徒 很 感 兴趣 , 留 下 了 有 关 他 们 的 记载 。 学 者 们 一 般 认 为 伏 
尔 加 河上 游 的 苏 瓦 效 人 就 是 高 加 索 地 区 的 苏 瓦尔 人 , 即 萨 比尔 人 。 而 这 些 苏 瓦 效 人 有 可 能 
就 是 今天 俄罗斯 境内 楚 瓦 什 人 的 祖先 "'” 。 苏 瓦 兹 人 有 可 能 是 萨 比尔 人 从 西西 伯 利 亚 平 原 
向 北 高 加 索 地 区 迁徙 的 时 候 留 在 伏尔加 河 地 区 的 ;也 有 可 能 是 萨 比尔 人 在 高 加 索 地 区 站 稳 
脚跟 后 ,逐步 向 伏尔加 河 迁 徒 的 ,尤其 是 后 来 在 西 突厥 的 征服 下 ,被 迫 迁 走 的 。 

关于 萨 比 尔 人 的 来 源 ,目前 学 术 界 还 没有 定论 ,也 有 很 多 问题 需要 进一步 研究 。 学 者 们 
往往 笼统 地 说 萨 比 尔 人 是 从 中 亚 迁徙 到 南 俄罗斯 草原 的 ,但 具体 是 什么 民族 则 没有 进一步 
说 明 。 已 故 学 者 普 利 查 克 在 萨 比尔 人 的 来 源 问题 上 曾 作出 了 一 个 假设 ,他 认为 萨 比尔 人 来 
源 于 我 国史 书 中 记载 的 鲜卑 人 ! 5 。 由 于 对 中 文史 料 的 认识 有 限 , 他 没 能 充分 控 据 中 文史 料 
来 进一步 证 明 自己 的 观点 , 仅 是 从 对 音 的 一 致 性 上 提出 了 假说 ,因此 这 一 假说 并 没有 引起 太 
多 的 关注 。 其 实 , 普 利 查 克 的 观点 是 很 合理 的 , 萨 比尔 人 应 该 就 是 我 国 历史 上 西 迁 的 鲜 摆 人 
的 后 高。 
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首先 , 萨 比尔 和 鲜卑 从 对 音 上 来 看 ,是 完全 符合 的 。 萨 比尔 在 拜 占 廷 史料 中 主要 有 如 下 
写法 :在 普 利 斯 科斯 (Priscus) 和 塞 奥 非 拉克 特 . 西蒙 卡特 (Theophylactus Simocatta ) 的 记载 
中 作 BaBupov ( Sabiroi ) ,在 普罗 柯 比 ( Procopius ) , pif -E SE XE 3r ( Agathias) 和 米 南 德尔 
( Menander) 的 记载 中 作 ZaBeupov( Sabeiroi) ,在 Jordanes 的 记载 中 作 Saviris 9 。 由 于 在 中 世 
纪 希 腊 语 中 的 字母 “阿尔 法 "(a) 经 常 被 用 作 希 腊 语 中 没有 的 外 来 音 š 的 替代 字母 ,因此 ,去 
掉 希 腊 语 后 级 — ov, SaBupor 这 一 名 称 应 被 译 解 为 Sibir。 在 Sibi-r 一 词 中 ,最 后 的 + 是 阿尔 
泰语 的 集合 后 缀 , 若 去 掉 这 个 ", 则 可 以 拟订 为 Sabi), 

鲜 插 在 我 国史 料 中 有 师 比 、 犀 紫 、 硝 纶 、 私 鱼 、 斯 比 等 称呼 。 王 国 维 在 《 胡 服 考 》 云 :“ 黄 
金 师 比 者 具 带 之 钓 , 亦 本 胡 名 。《 楚 辞 - GB) MESES, ERE: HER RUE. (big - @J 
DUE) PETE, COUR) EIU, AA GERE) REVEAL SIDE, PME Liz S, ib dn 
希 和 认为 与 后 来 的 室 韦 对 音 相同 ,应 该 拟订 为 Sirbi,Sirbi Siri? 。 因 此 ,我 国史 书 中 的 鲜 
插 与 拜 占 廷 史料 中 的 萨 比尔 从 语音 上 是 可 以 勘 同 的 。 

其 次 , 萨 比 尔 人 名 与 鲜卑 人 名 具有 对 应 关系 。 在 拜 占 廷 文献 中 主要 记载 了 五 个 萨 比尔 
人 名 :Balmaq,Balaq,Boareks,Jliger 和 Kutilzis, 这 几 个 名 字 中 除了 第 一 个 难以 在 鲜卑 人 中 找 
到 对 应 的 名 字 外 ,其 余 几 个 名 字 都 可 以 在 鲜卑 的 人 名 或 部 落 名 中 找到 。 


1、Balaq 


这 是 上 文 提 到 的 那 位 与 查 士 丁 尼 结 盟 的 女王 已 故 丈夫 的 名 字 。 这 个 名 字 在 塞 奥 发 尼斯 
的 编 年 史 中 作 BaXeX ,在 马 拉 拉 斯 (Malalas) 的 编 年 史 中 作 Bio, JH roo dn Bc 
助 臣 八 姓 中 的 步 六 孤 氏 。 步 六 孤 , 步 鹿 孤 , 伏 鹿 孤 ,可 以 拟 为 baliokkua, 孤 的 韵母 可 以 省 去 ， 
即 为 baliuk ,这 与 balaq 是 可 以 对 上 的 。《 魏 书 . 官 氏 志 》 云 ;" 步 六 孤 氏 ,后 改 为 陆 氏 。《 魏 
书 ， 陆 做 传 》 中 记载 东平 王 陆 俊 乃 代 郡 人 ,“ 曾 祖 租 , 祖 引 , 世 领 部 落 。 父 突 , 太 祖 时 率 部 民 从 
征伐 , 数 有 战功 。 传 后 所 附 俊 孙 陆 几 , 据 姚 长 元 先生 考证 ,就 是 (南齐 书 . 魏 虏 传 》 记 载 的 
“ARETE EE © 。 北 周 大 司 空 陆 滕 以 及 隋 太 子 洗 马陆 爽 均 是 陆 俊 的 玄孙 ,而 陆 缮 正 是 
《 切 前 》 的 作者 陆 法 言 的 父亲 。 东 平王 陆 氏 一 门 出 自 步 鹿 孤 部 落 ,后 以 部 落 名 为 姓氏 , 遂 称 步 
鹿 孤 氏 ,到 元 魏 统 治 时 期 才 改 为 陆 氏 。 拜 占 廷 史料 中 记载 的 这 位 部 落 首 领 的 名 字 也 应 该 是 
以 部 落 名 来 命名 的 。 


2, Boareks 


这 是 与 查 士 丁 尼 结 盟 的 萨 比 尔 女 首领 的 名 字 。 在 马 拉 拉 斯 的 编 年 史 中 作 Boopnt ,在 塞 
奥 发 尼斯 的 编 年 史 中 作 Boapmg。 这 个 名 字 可 以 和 拓 跋 鲜 持 内 人 诸 姓 中 的 拨 略 一 氏 对 上 。 
挨 略 ,也 作 拨 略 , 拨 和 拔 为 同音 字 , 皆 与 唆 同 音 “" , 拟 音 为 buatliak, 与 上 文 的 boarex 完全 可 
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以 对 应 。 
3 Higer 


这 是 阿 卡 塞 亚 斯 (Agathias) 的 编 年 史 中 提 到 的 在 555 年 率领 萨 比尔 人 作战 的 将 军 的 名 
字 , 在 书 中 记 作 INvyep。 此 名 与 拓 跋 鲜 捍 宗族 十 姓 中 的 伊 类 具有 对 应 关系 。 伊 类 是 拓 跨 鲜 
卑 先祖 献帝 邻 的 二 弟 所 统领 的 部 落 的 名 称 。《 魏 书 . 官 氏 志 》 云 :“ 伊 娄 氏 后 改 为 伊 氏 。”《 周 
书 》 中 的 “ 伊 娄 穆 "“ 伊 娄 训 ”, 后 魏 将 军 伊 谓 , 宰 官 令 伊 妆 愿 等 都 是 伊 娄 部 的 族人 。 娄 , 音 
缕 , 因此 伊 娄 可 拟 为 iliu, 正 好 和 Niger 名 字 的 前 半 部 分 Tli 相同 ,这 位 将 军 很 有 可 能 出 自 伊 
类 部 。 


4、Kutilzis 


这 是 和 上 面 的 名 字 一 同 出 现在 阿 卡 塞 亚 斯 作品 中 的 萨 比尔 将 军 的 名 字 , 希腊 文 作 
Kovrwtuc。 此 名 可 以 对 应 《后 汉 书 ' 乌 桓 鲜卑 列传 》 中 所 记载 的 檀 石 槐 军事 联盟 中 东部 大 
人 虹 机 的 名 字 。 陆 机 ,也 作 早 居 , 可 以 拟 为 kiuatki, 从 音 值 上 可 以 和 Kutilzis 对 上 。 

从 上 面 的 分 析 可 以 看 出 , 拜 占 廷 史料 中 记载 的 萨 比 尔 人 名 大 都 与 我 国史 书 中 记载 的 鲜 
和 卑 人 的 人 名 和 部 落 名 具有 对 应 关系 , 萨 比尔 人 的 这 些 人 名 很 有 可 能 是 鲜卑 人 西 迁 后 带 到 南 
俄 草原 的 。 

此 外 ,从 人 种 上 看 , 萨 比 尔 人 和 鲜卑 人 都 同属 蒙古 人 种 。 萨 比尔 人 在 拜 占 廷 史料 中 通常 
被 称 为 名人。 塞 奥 发 尼斯 的 编 年 史 中 记 载 ,515 年 “以 萨 比尔 一 名 著称 的 匈 人 穿越 过 里 海 之 
T], EREM T XE SS JOE" ;在 527 年 , 那 位 与 拜 占 廷 人 结盟 的 女 首领 Boarex ,也 被 称 为 “ 萨 比尔 匈 
人 ”5 。 普 罗 柯 比 的 《 战 史 》 中 也 记载 了 在 530 年 波斯 人 侵 拜 占 廷 控制 的 亚美尼亚 领土 时 ， 
波斯 军队 中 有 一 支 三 千 人 的 匈 人 队伍 ,他 们 被 称 为 萨 比尔 人 ,是 最 好 战 的 民族 之 一 2 eg 
481 * 马 拉 拉 斯 (John Malalas) 的 编 年 史 中 也 把 萨 比尔 人 称 为 多 人 29 。 在 西方 历史 上 影响 巨 
大 的 匈 人 属于 蒙古 人 种 已 经 成 为 公论 , 萨 比 尔 人 被 拜 占 廷 人 看 作 是 匈 人 ,其 种 族 特 征 一 定 与 
多 人 相似 ,因此 ,可 以 肯定 萨 比尔 人 也 属于 蒙古 人 种 。 而 鲜卑 人 为 蒙古 人 种 ,也 为 国内 的 考 
十 发 现 所 证 实 。 目 前 国内 出 土 的 有 关 鲜 卑 人 的 古人 种 学 资料 ,已 经 发 表 的 共计 11 批 ,分 别 
出 自 内 蒙古 呼伦贝尔 嚼 的 完工 墓地 、 扎 责 诺 尔 墓地 ,赤峰 市 巴林 左 旗 的 南 杨 家 营 子 遗 址 、 乌 
兰 察 布 盟 的 三 道 湾 \ 七 郎 山 \, 东 大 并、 叭 沟 幕 地 ,辽宁 省 朝阳 市 的 十 二 台 营 子 、 喇 嘛 洞 墓地 , 吉 
林 省 大 安县 的 渔场 墓地 和 山西 省 大 同市 南郊 的 北魏 幕 地 。 这 些 墓葬 的 年 代 大 致 为 东汉 至 北 
魏 时 期 。 其 中 除了 朝阳 蔓草 属于 慕容 鲜卑 外 ,其 它 墓 莫 研究 者 一 般 认 为 属于 拓 拔 鲜卑 。 吉 
林 大 学 边疆 考古 研究 中 心 的 朱 泓 教授 经 过 多 年 的 研究 ,得 出 以 下 结论 :* 除 完工 .喇嘛 洞 、 大 
同 3 组 存在 争议 的 资料 之 外 ,其 他 汉 、 晋 时 期 鲜卑 族 居民 的 人 种 类 型 , 均 应 属于 低 颅 高 面 类 - 
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型 的 西伯 利 亚 蒙古 人 种 。” 

从 我 国史 料 中 的 记载 还 可 以 追寻 到 鲜 插 人 迁徙 的 路 径 。 我 国 的 史料 主要 记载 的 是 大 漠 
以 南 的 游牧 民族 与 中 原 王朝 发 生 的 联系 ,对 于 北 迁 的 游牧 民族 的 记载 微乎其微 。 因 此 ,通常 
我 们 关注 的 鲜卑 人 主要 是 活跃 在 北部 边塞 地 区 的 鲜卑 ,而 那些 由 于 种 种 原因 向 更 北 的 方向 
迁徙 的 鲜 插 人 则 没 能 进入 我 国史 官 的 视野 。 其 实 , 认 真 检查 一 下 正史 中 关于 鲜卑 人 的 记载 ， 
我 们 不 难 推测 出 鲜卑 人 的 迁徙 。 

应 该 说 从 鲜卑 人 进入 蒙古 草原 后 ,鲜卑 人 在 欧 亚 大 草原 上 的 迁徙 就 开始 了 。《 后 汉 书 - 
鲜卑 传 》 “和 帝 永 元 (89 一 105 年 ) 中 ,大 将 军 窦 完 遗 右 校 尉 耿 萎 击破 匈奴 , 北 单 于 逃走 , 鲜 亩 
因此 转 徙 据 其 地 。 匈 奴 余 种 留 者 十 余 万 落 , 皆 自 号 鲜卑 , 鲜 插 由 此 渐 盛 。" 匈 奴 的 西 适 , 使 鲜 
乍 成 为 了 蒙古 草原 上 的 主体 民族 。 十 余 万 落 匈奴 人 “ 自 号 鲜卑 " ,进一步 壮大 了 鲜卑 人 的 力 
量 。 逐 水 草 而 居 的 游牧 生活 使 鲜 摆 人 向 广 记 的 西伯 利 亚 平原 迁徙 并 非 是 不 可 能 的 事情 。 

二 世纪 中 叶 鲜 卑 首领 模 石 槐 成 立 了 一 个 草原 部 落 军事 大 联盟 ,他 “ 南 抄 缘 边 , 北 拒 丁 零 ， 
东 却 夫 余 , 西 击 乌 孙 , 尽 据 匈奴 故地 ,东西 万 四 千 余 里 ,南北 七 千 余 里 ,网 罗 山 川 水 泽 盐 
池 。'” 檀 石 槐 领导 下 的 部 落 军事 大 联盟 的 范围 很 广 ,包括 了 整个 蒙古 草原 的 东部 .中 部 和 
西部 。 从 右 北 平 以 东 至 辽东 ,为 东部 ,与 夫 余 、 独 钵 接壤 , 共 二 十 多 个 忆 。 大 人 有 四 , 弥 加 、 顺 
机 、 素 利 \ 槐 头 。 从 右 北平 以 西 至 上 谷 , 为 中 部 , 共 十 多 个 兄 。 大 人 有 三 : 柯 最 、 关 居 、 莫 容 等 。 
从 上 从 以 西 至 敦煌 , 西 接 乌 孙 , 为 西部 , 共 二 十 多 个 忆 。 大 人 有 五 : 置 刍 , 沙 罗 日 律 .推演 、 宣 
荔 游 。 上 述 十 二 个 大 人 和 尼 为 大 帅 ,都 制 属于 檀 石 槐 。 灵 帝 光 和 年 间 (178 一 184 年 ) , 檀 石 槐 
死 ,其 子 和 连 代 立 。《 后 汉 书 + BEE) Zi MEA ARS IRB ERD, ERE, ER 
平 , 众 畔 者 半 。 从 此 , 鲜 目 军事 联盟 开始 分 裂 。 和 连 后 被 人 射 杀 , 因 其 子 蹇 曼 年 幼 , 遂 立 和 连 
兄长 之 子 魁 头 。 守 曼 长 大 后 ,与 魁 头 争 国 , 众 益 离散 。 魁 头 死 后 , 弟 步 度 根 立 。 此 时 ,西部 鲜 
卑 各 部 相 率 叛 去 ,迁徙 到 江北 或 是 西 迁 到 乌 孙 地 界 。 漠 南 自 云 中 郡 以 东 分 裂 为 三 部 分 :为 
步 度 根 集团 , 拥 众 数 万 落 , 占 有 云 中 \ 惟 门 \` 北 地 、 代 郡 以 及 太原 等 郡 的 全 部 或 一 部 分 ;为 町 
比 能 集团 , 拥 众 十 多 万 落 , 据 有 自 高 柳 以 东 的 代 郡 、 上 谷 郡 边 寨 内 外 各 地 ;另外 ,在 辽西 . 右 北 
平 、 渔 阳 塞外 ,还 有 素 利 、 弥 加 等 原来 所 谓 “东部 大 人 ”的 若干 小 集团 ,他 们 也 从 部 落 大 联盟 分 
化 出 来 “割地 统 御 , 各 有 分 界 "。 在 江北 草原 上 形成 了 许多 鲜卑 军事 小 集团 ,直到 三 世纪 
初 , 史 称 “小 种 鲜 插 "的 町 比 能 逐渐 强大 ,重新 统一 漠 北 ,“ 尽 收 和 匈奴 故地 ”1。 但 是 ,这 种 统 
一 的 局 面 终 因 町 比 能 被 刺杀 而 宣告 结束 。2 世纪 后 期 至 3 世纪 前 期 先后 出 现 的 覃 石 槐 军事 
联盟 和 町 比 能 军事 联盟 虽然 只 是 暂时 地 统一 了 鲜 捍 ,但 是 却 在 蒙古 高 原 上 产生 了 巨大 的 影 
响 ,促进 了 鲜 插 人 与 蒙古 高 原 上 其 他 部 族 的 融合 。 随 着 这 两 大 鲜 牛 军事 联盟 的 解体 ,从 此 ， 
鲜卑 “种 落 离散 ,互相 侵 伐 , 强 者 远 通 ,弱者 请 服 。 由 是 边 隆 差 安 , 漠 南 少 事 , 虽 时 颇 钞 盗 , 不 
能 复 相 肩 动 侨 "9 。 “ 强 者 远 通 "恰恰 说 明了 许多 势力 强大 的 鲜卑 人 向 着 远离 漠 南 草原 的 方 
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HEIE , ob 2 Hh BL RADR” 的 局 面 。 我 们 的 史料 记载 的 多 是 那些 归降 的 “弱者 ”, 而 
对 于 远 通 的 “ 强 者 ” 则 所 知 甚 少 。 鲜卑 人 的 “ 远 遂 "势必 沿 着 欧 亚 草原 之 路 向 北 、 向 西 迁徙 。 
虽然 没有 直接 的 史料 记载 鲜 睾 人 向 北方 和 西方 的 迁徙 ,但 是 从 《 魏 书 》 中 我 们 可 以 找到 
一 些 蛛丝马迹 。《 魏 书 ， 高 车 传 ?中 提 到 了 高 车 的 两 个 部 落 一 一 护 骨 和 乙 施 。《 魏 书 ， 高 车 
ME) Zs“ AT AKER BR (BE) HER AHER MHR IRR SEAT IT BR cee 高 车 之 族 ,又 有 
十 二 姓 : 一 日 泣 伏 利 氏 , 二 日 吐 卢 氏 ,三 旦 乙 施 氏 ,四 日 大 连 氏 ,五 日 窟 贺 氏 ,六 日 达 薄 干 氏 ， 
tAMCK, AERAR, LARK, PARRY KR, -ASRR, POA ARI.” I 
FERB - PRE) PE IEEE" TER RRR RES Cot Re tti T 
姓 之 一 。 目 前 许多 学 者 都 认为 拓 拔 鲜卑 宗族 十 姓 中 的 这 两 姓 来 自 高 车 的 两 个 部 落 , 是 丁 零 
(高 车 ) 融 合 到 拓 氢 鲜卑 中 的 明证 ”  。 其 实 从 《 魏 书 ) 相 关 的 记载 中 不 难看 出 ,应 该 是 拓 拔 鲜 
第 中 的 两 个 部 落 融 合 到 丁 零 (高 车 ) 中 。 要 想 弄 清 楚 这 个 问题 ,首先 应 认真 分 析 一 下 《 魏 书 
+ 官 氏 志 》 中 的 记载 。《 魏 书卷 113《 官 氏 志 》 云 : 
“ 初 ,安帝 统 国 , 诸 部 有 九 十 九 姓 。 至 献帝 时 ,七 分 国人 ,使 诸 兄 弟 各 摄 领 之 , 乃 分 其 
氏 。 自 后 兼并 他 国 ,各 有 本 部 ,部 中 别 族 ,为 内 姓 正 。 年 世 稍 久 , 互 以 改易 ,兴衰 存 灭 , 间 
有 之 矣 , 今 举 其 可 知 者 。 献 帝 以 兄 为 红 骨 氏 ,后 改 为 胡 氏 。 次 兄 为 普 氏 ,后 改 为 属 氏 。 
次 兄 为 拓 拨 氏 , 后 改 为 长 孙 氏 。 弟 为 达 腾 儿 , 后 改 为 灵 氏 。 次 弟 为 伊 焰 氏 , 后 改 为 伊 氏 。 
次 弟 为 丘 施 氏 , 后 改 为 丘 儿 。 次 弟 为 修 氏 ,后 改 为 记 氏 。 七 族 之 兴 , 自 此 始 也 。 又 命 权 
父 之 甩 日 乙 施 氏 , 后 改 为 权 孙 氏 。 又 命 朴 属 日 车 爆 兵 ,后 改 为 车 氏 。 凡 与 帝 室 为 十 姓 ， 
百世 不 通婚 。 太 和 以 前 ,国之 丧葬 祠 礼 , 非 十 族 不 得 与 也 。 高 祖 革 之 ,各 以 职 司 
De Piel 
MRR RORA Ju JURE UE BU ARE AR “LAYLA”. XXL EL A RU JH c E 
的 主体 ,后 分 为 宗族 十 姓 ,而 文中 的 “他 国 " 则 是 相对 “国人 "而 言 , 指 的 是 先后 进入 拓 拔 鲜卑 
的 其 他 部 落 (包括 拓 拔 鲜卑 之 外 的 其 他 鲜卑 部 落 和 鲜卑 以 外 的 其 他 部 族 ) ,这 些 部 落后 来 称 
为 “内 姓 " 。 显 然 宗 族 十 姓 和 内 姓 是 有 很 大 区 别 的 。 宗 族 十 姓 在 拓 拔 鲜卑 中 的 地 位 是 很 特殊 
的 ,他 们 ”百世 不 通婚 , 太 和 以 前 ,国之 玫 莫 祠 礼 , 非 十 族 不 得 与 也 。" 十 姓 当 中 除了 车 烛 氏 被 
称 为 “ 朴 属 "之 外 ,其 余 八 姓 均 为 献帝 的 至 亲 统 领 。 高 车 诸 部 怎么 又 可 能 是 拓 拔 鲜卑 的 宗族 
呢 ? 高 车 应 属于 “他 国 ”, 高 车 诸 部 进入 拓 拔 鲜 卑 后 应 成 为 "内 姓 ”, 而 不 可 能 进入 宗族 十 姓 。 
一 般 认为 ,献帝 就 是 2 世纪 中 期 檀 石 槐 鲜卑 军事 同盟 中 的 西部 大 人 推演 。 可 见 , 宗 族 十 姓 的 
确立 是 很 时 的。 然而 高 车 的 “ 护 骨 氏 "和 ”* 乙 施 氏 "最 早 见于 《 魏 书 》 的 记载 ,在 此 之 前 没有 任 
何 史 料 提 到 过 高 车 ( 丁 零 ) 中 存在 这 样 两 个 部 落 。 从 时 间 的 先后 顺序 上 也 不 难看 出 《高 车 
传 ) 中 提 到 的 “ 护 骨 ” 和 “ 乙 族 "并 非 高 车 原 有 的 部 落 , 而 应 是 拓 拨 鲜卑 融入 高 车 后 形成 的 。 
(AB - 序 纪 》 记 载 力 微 在 神 元 元 年 (220 年 ) 遭 到 西部 大 人 的 内 侵 , 力 微 无 力 抵抗 ,只 好 
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投靠 没 鹿 回 部 大 人 罕 宾 ,以 至 于 “国民 离散 ”, 这 时 部 分 拓 拔 鲜 插 部 众 亡 人 高 车 或 其 他 部 落 联 
盟 是 完全 有 可 能 的 。 应 该 就 是 在 这 个 时 候 , 拓 拔 鲜卑 宗族 十 姓 中 的 给 骨 与 乙 施 两 姓 中 的 部 
分 人 进入 高 车 ,与 高 车 人 融合 后 形成 了 高 车 的 两 个 部 落 。 而 这 又 恰好 说 明了 拓 拔 鲜 插 人 曾 
经 迁徙 到 丁 零 ( 高 车 ) 人 的 领地 。 丁 零 人 在 公元 前 三 世纪 到 公元 三 世纪 末 , 一 直 居 住 在 贝 加 
尔 湖 一 带 ,虽然 中 间 有 过 向 南 的 迁徙 ,但 是 因为 匈奴 .鲜卑 先后 统一 江北 而 受到 阻碍 。 所 以 ， 
丁 零 主要 还 是 生活 在 蒙古 草原 的 北部 ,在 《 晋 书 ) 卷 11《 天 文 志 》 中 仍 称 为 “ 北 夷 丁 零 "GD 。 
向 丁 零 迁徙 的 拓 跨 鲜 摆 人 ,应 该 是 鲜 插 军事 联盟 解体 后 向 北 迁 徙 的 鲜 摆 人 中 的 一 部 分 。 只 
是 由 于 后 来 拓 趴 鲜 插 建立 了 北魏 政权 ,所 以 才 在 《 魏 书 . 官 氏 志 》 中 记载 了 给 骨 和 乙 放 两 部 
的 名 称 ,而 更 多 北 迁 的 鲜卑 其 他 部 落 的 名 称 则 潭 没 在 历史 的 汪洋 之 中 了 。 部 分 鲜 摆 人 与 丁 
零 人 相 融 合 , 另 一 些 鲜卑 人 则 先后 到 达 西伯 利 亚 平原 ,把 自己 的 名 字 留 在 了 这 里 52 。 

鲜 插 人 在 西伯 利 亚 平原 上 一 直 生 活 到 5 世纪 中 期 , 因 受 到 阿 瓦 尔 人 的 进攻 才 被 迫 向 里 
海草 原 一 带 迁 徙 。 终 于 在 6 世纪 初 定居 到 北 高 加 索 地 区 ,成 为 影响 拜 占 廷 和 波斯 在 高 加 索 
地 区 征战 的 一 股 重要 的 力量 。 鲜 卑 人 沿 着 欧 亚 草原 的 大 迁徙 以 及 由 此 所 引起 的 其 他 游牧 民 
族 的 迁徙 是 欧 亚 史 上 一 种 非常 普遍 的 现象 。 普 利 查 克 把 这 称 为 “类 民族 迁徙 的 反应 链 ", 正 
如 他 所 说 的 “该 迁徙 链 的 决定 性 的 启动 因素 是 追求 草原 霸主 权 的 部 落 组 织 对 蒙古 地 区 的 征 
服 ,或 是 类 似 的 政治 组 织 对 中 国 北部 的 占领 。 直 到 蒙古 时 代 (13 一 15 世纪 ) ,草原 各 民族 仍 
将 沿 鄂 尔 浑 河 或 克 鲁 伦 河 一 带 地 区 ,公认 为 欧 亚 草原 的 统治 中 心 。…… 欧 亚 新 霸权 一 一 或 
相对 而 言 ,逃避 蒙古 旧 霸 权 一 一 的 下 一 站 ,首先 是 西西 伯 利 亚 低地 ,而 后 是 伏尔加 盆地 和 北 
高 加 索 (如 果 这 个 新 的 草原 帝国 打算 论 诈 罗马 帝国 的 话 ) ,或 先 经 今 寨 米 列 策 ( Semirece ) 至 
咸 海地 区 的 图 兰 (Turan) 低地 ,此 乃 通 向 控制 伊朗 的 第 一 步 .”c 
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汉 唐 时 期 中 国 北方 游牧 部 族 迁 徙 ” 
的 方向 和 目的 地 
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如 所 周知 , 汉 唐 时 期 中 国 北方 游牧 部 族 、 部 落 的 迁徙 活动 ,不仅 对 游牧 部 族 自身 ,而 且 对 
中 原 乃 至 欧 亚 地 区 的 历史 发 展 产生 了 深远 影响 。 在 这 一 时 期 诸多 的 游牧 部 族 、 部 落 中 , tu 
İL BEBE FEAR ER EEE (Ie HS) 相继 称霸 蒙古 高 原 , 以 战争 或 和 平 贸易 的 方式 ,与 中 原 地 区 
有 过 频繁 ,密切 的 交往 。 历 代 史 家 因 之 而 对 他 们 的 事迹 载 录 有 备 ,使 我 们 今天 得 以 从 中 窥 知 
他 们 的 一 些 活动 ,获得 较 之 其 他 部 族 、 部 落 更 为 系统 的 认识 。 本 文通 过 考察 匈奴 、 鲜 插 、 柔 
然 , 突 友 、 回 驶 等 部 族 的 迁徙 活动 ,就 汉 唐 时 期 游牧 部 族 、 部 落 迁 徙 活动 的 方向 和 目的 地 问题 
作 一 探讨 。 


综观 汉 唐 时 期 匈奴 鲜卑 . 柔 然 突厥 、 回 鹊 等 部 族 .部落 迁 徙 活动 的 方向 ,大 致 呈 现 出 两 
大 特点 :一 是 以 今 蒙古 草原 腹地 为 核心 目标 的 迁徙 ,及 在 此 基础 上 西向 扩张 的 迁徙 ;二 是 退 
出 蒙古 草原 ,向 周边 地 区 的 迁徙 。 

第 一 种 情况 多 发 生 于 某 部 族 、 部 落 图 谋 发 展 壮大 时 期 。 例 如 ,公元 前 3 世纪 末 ( 秦 未 汉 
初 ) 兴 起 于 河套 一 阴山 山脉 地 区 的 匈奴 ,解除 了 东 、 西 两 边 来 自 东 胡 、 月 氏 的 威胁 后 ,向 北 拓 
展 ,在 今 蒙古 草原 腹地 吉尔 浑 河流 域 置 单 于 庭 ( 北 庭 ) ,与 今 大 青山 脉 迄 南 的 单 于 故 庭 ( 南 
BE) 外 遥相呼应 ,控制 着 整个 蒙古 高 原 。 至 公元 1 世纪 末 ( 东 汉 末年 ) 匈奴 剖 微 ,鲜卑 诸 部 落 
自 今 大 兴安 岭 及 额 尔 古 纳 河流 域 西 迁 蒙古 草原 ,占有 匈奴 故地 ,兼并 匈奴 余 众 而 兴起 。4 Ht 
纪 末 ( 魏 晋 时 期 ) , 原 居 今 阴 山 山脉 地 带 的 柔 然 部 落 ,受到 拓 拔 魏 的 攻 黎 而 北 迁 蒙古 草原 , 击 
败 这 里 的 救 勒 诸 部 ,占领 今 鄂 尔 浑 、 土 拉 河 流域 ,建立 汗 庭 ,降服 周边 诸 部 落 。6 世纪 中 叶 
(南北 朝 时 期 ) , 居 今 阿尔 泰山 南 茜 的 突厥 部 落 击 败 漠 北 柔 然 , 在 今 杭 爱 山东 北 项 鄂 尔 浑 河上 
游 西岸 置 汗 庭 中 ,称雄 一 世 。7 世纪 末 ( 唐 高 宗 未 年 ) ,覆灭 的 东突 厥 汗 国 再 度 兴 起 。 与 早期 
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突厥 汗 国 的 崛起 不 同 , 复 兴 后 的 突厥 汗 国 是 江南 河套 一 阴山 山脉 地 区 隶属 于 唐 朝 的 突厥 部 
落 在 反抗 压迫 的 复 国 运动 中 建立 起 来 的 。 突 存 自 685 AF BGS AER RSE fet, RPE ARSE PİRİ 
边 敌 对 势力 ,征服 漠 北 九 姓 铁 勒 ,在 今 杭 爱 山 一 带 建立 可 汗 牙 帐 ,并 以 黑 沙城 (在 今 呼和浩特 
北面 ) 为 南 牙 , 控 有 大 漠 南北 。 而 此 前 ,江北 曾 一 度 (公元 629 ~ 646 年 , 唐 太 宗 贞观 年 间 ) 
受 控 于 从 今 阿尔 泰山 西南 迁 来 , 建 牙 帐 于 杭 爱 山东 脉 的 薛延陀 部 族 ' 和 。 

上 述 诸 部 族 、 部 落 迁 往 蒙古 草原 腹地 的 始 发 地 不 尽 相同 ,但 诸 族 的 目的 地 一 致 。 其 中 ， 
匈奴 、 柔 然 及 复兴 后 的 突厥 发 自 今 河套 一 阴山 山脉 地 区 ,鲜卑 出 自 大 兴安 岭 及 额 尔 古 纳 河流 
域 ,早期 突厥 和 薛延陀 则 迁 自 今 阿 尔 泰 山南 蓝 。 诸 部 族 、 部 落 迁 徙 的 背景 方式 不 尽 相 同 ,但 
结果 一 样 , 即 某 部 族 、 部 落 迁 人 蒙古 草原 腹地 后 ,实力 迅速 壮大 ,征服 周 邻 诸 族 而 称霸 整个 蒙 
古 高 原 。 由 此 可 见 , 以 杭 爱 山 、 鄂 尔 浑 河 流域 为 中 心 的 蒙古 草原 地 区 ,在 中 国 北方 古代 游牧 
部 族 、 部 落 的 政治 军事 生活 中 占有 极其 重要 的 地 位 , 它 几 乎 是 不 同 历史 时期 图 谋 壮 大 、 欲 征 
服 周边 诸 部 落 的 游牧 部 族 必 争 之 地 。 

考查 上 述 诸 族 的 发 展 历程 ,不 难看 出 , 当 某 一 部 族 、 部 落 占领 蒙古 草原 腹地 ,兼并 周 邻 诸 
部 后 , 便 迅 速 西向 扩张 ,图谋 控制 阿尔 泰山 以 西 包括 天 山 以 北 准噶尔 盆地 和 天 山南 得 绿洲 城 
郭 在 内 的 广大 地 区 。 例 如 ,匈奴 在 公元 前 177/176 年 大 败 居 黄 河 以 西 .阿尔 泰山 以 东 地 区 的 
HRO ,使 之 西 迁 伊犁 河 \ 楚 河流 域 。 又 于 公元 前 130 年 借 属 部 乌 孙 之 力 , 将 月 氏 逐 出 伊犁 
河 ` 楚 河流 域 "” ,而 占有 月 氏 故 地 , 称 卉 西域 诸 国 ") 。 随 着 匈奴 势 力 不 断 西 进 ,匈奴 的 一 些 同 
姓 或 异姓 部 落 迁 和 人 所 占领 的 地 区 。 他 们 通常 驻 牧 于 依 山 靠 水 . 适 于 游牧 的 地 带 。 如 匈奴 浑 
那 王 \ 休 履 王 部 落 居 于 月 氏 故 地 今 祁 连 山 ` 河 西 走廊 地 带 ; 东 浦 类 王 居于 今 阿 尔 泰 山南 犁 , 巴 
里 坤 湖 一 带 ;而 掌管 西域 的 匈奴 西边 日 逐 王 先 贤 撞 ,为 且 葛 侯 单 于 之 孙 , 狐 鹿 姑 单 于 之 侄 , 驻 
牧 于 焉 弟 、 危 须 、 尉 黎 之 间 适 于 游牧 的 地 带 , 征 收 赋税 于 诸 国 ""。 

匈奴 发 展 壮大 过 程 中 迁徙 活动 的 方向 明显 具有 先 北 后 西 的 特点 , 即 先 占领 江北 草原 腹 
地 ,控制 整个 蒙古 高 原 ,而 后 西 进 ,征服 西域 广大 地 区 。5 世纪 和 柔 然 兴起 ,扩张 时 期 的 迁徙 方 
向 , 亦 显示 出 与 匈奴 类 似 的 特点 。 柔 然 北 迁 蒙古 草原 腹地 而 控 有 蒙古 高 原 后 , 便 向 西域 扩 
张 。 起 初 不 断 自 北向 南 对 河西 地 区 施加 压力 ,先后 控制 了 伊 否 \ 高 昌 这 两 个 丝 路 东 端 的 重要 
据点 。 然 后 又 从 准噶尔 盆地 向 西 进犯 鸟 孙 , 人 迫使 其 西 迁 ,随即 又 逼迫 占领 乌 孙 旧地 的 倍 般 西 
徙 ,从 而 控制 了 西域 南北 道 诸 国 "" 。 

突厥 早期 发 展 过 程 中 的 迁徙 活动 方向 与 匈奴 、 柔 然 不 尽 相 同 。 其 初期 对 外 征服 活动 几 
乎 是 同时 向 东 \ 西 两 个 方向 展开 的 。 在 东方 的 征服 活动 主要 表现 为 消灭 柔 然 ,臣服 契丹 、 契 
肯 等 部 族 , 部 落 , 占 据 江北 草原 ,由 土 门 系 的 突 胶 部 落 完成 。 而 对 西域 广大 地 区 的 征服 , 则 主 
要 由 室 点 密 系 的 突 腊 部 落 承担 。 在 西方 , 突 胸 相继 征服 高 昌 和 塔里木 盆地 诸 国 ,继而 与 
BPM BTR ROK. ARKTA , FER GRE d EEG OH ec PERIBUNT, Æ 7 世纪 20 年 
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代 拓 地 至 今 兴 都 库 什 山南 "” RARR, AITE. REV SE BRIT I 38 71 TE PUE 
的 发 展 ,其 统治 中 心 也 随 之 西 移 , 汗 庭 由 室 点 密 (? — 576 年 ) 达 头 可 汗 (公元 576 ~ 603 年 ) 
时 代 龟 效 以 北 的 天 山谷 地 , 西 迁 至 石 国 北 之 千 泉 (即今 中 亚 塔什干 北 库 马 雷 克 至 灭 尔 基 一 
Hn, 

早期 突厥 所 以 能 够 东 . PS IE] 9” SE , 53 PK Br AE 38 vti c DL P BT 2R 3 LL P EO M RR fr ETT 
Ko SEBCGKIBUCAEAA TU vo ir HR, BLN TAR 61 ARES BF TA e LL REED I Ha 
FRR, X E SE RAL FI RRRA FHA ARER HE ERIE (2376 552 年 ) 和 西域 (公元 554 
年 ) 的 具体 时 间 看 ,突厥 最 初 的 迁徙 方向 可 视 为 先 东 后 西 , 即 先 控制 漠 北 草原 局 势 而 后 西 进 。 
这 其 实 与 匈奴 、 柔 然 扩 张 时 的 迁徙 活动 方向 并 无 大 异 。 所 不 同 的 是 ,匈奴 、 柔 然 是 在 完成 了 
对 漠 北 的 征服 后 开始 西 进 , 而 突厥 则 在 征服 漠 北 过 程 中 (公元 552 年 ~555 年 ) 即 出 兵 西 域 。 

突厥 与 匈奴 、 柔 然 的 这 种 不 同 ,与 6 世纪 中 叶 突 厥 所 面临 的 漠 北 ,西域 形势 不 无 关系 。 
首先 ,江北 和 柔 然 已 衰落 ,大漠 南 北 没有 出 现 与 突厥 抗衡 的 力量 ,西魏 北齐 的 分 裂 则 使 突厥 顺 
利 东 进 成 为 可 能 。 其 次 ,西域 东部 地 区 在 这 一 时 期 成 为 整个 西域 地 区 统治 力量 最 薄弱 之 地 ， 
为 突厥 的 西 进 提供 了 良好 的 机 遇 "” 。 故 突厥 初期 发 展 得 以 东西 兼顾 , 土 门 系 的 突厥 征服 漠 
北 的 同时 , 室 点 密 系 的 突厥 已 踏 上 了 西 扩 的 征程 。 

复兴 后 的 突厥 发 展 过 程 亦 与 匈奴 、 柔 然 相同 。 突 厥 颜 跌 利 可 汗 自 河套 一 阴山 山脉 地 区 
北向 发 展 , 占 领 漠 北 草原 腹地 , 东 征 契丹 . 奚 , 北 并 黯 复 斯 。 继 之 , 西 败 占有 西 突 厥 十 姓 领地 
FA) RA, AEE Be YEM Zr aH, TE HR PU BR GEE PAS, 又 滤 今 锡 尔 河 , 降 服 康 国 , 拓 地 万 余 里 , 盛 极 
一 世 。 

8 世纪 中 叶 , 居 今 色 惕 格 河流 域 的 回 丝 取代 突 研 成 为 蒙古 高 原 主宰 后 ,势力 迅速 向 西 延 
伸 , 抵 今 阿 尔 泰 山 一 带 , 迫 使 这 里 的 葛 逻 禄 部 西 迁 ,进而 控制 了 天 山东 部 地 区 09 。 一 个 世纪 
后 ,位 于 今 叶 尼 塞 河流 域 的 黯 夏 斯 击溃 漠 北 回 锡 ,占领 蒙古 草原 而 西 进 ,一 度 控制 了 今天 山 
东部 地 区 " ,并 将 势力 延伸 至 天 山西 部 地 带 *。 

从 上 述 汉 唐 时 期 匈奴 、 柔 然 突 胸 、 回 骸 、 点 又 斯 等 部 族 发 展 、 壮 大 的 历程 不 难看 出 ,中 国 
古代 北方 游牧 部 族 只 要 占领 了 今 蒙 古 草原 腹地 ,几乎 毫 无 例外 地 要 西向 扩张 。 而 古代 内 陆 
欧 亚 地 区 的 草原 之 路 又 为 这 种 扩张 性 的 西 迁 提 供 了 客观 条 件 。 即 , 自 蒙 古 高 原 逾 阿尔 泰山 
脉 或 准噶尔 盆地 进入 哈萨克 斯 坦 ,再 经 里 海北 岸 . 黑 海北 岸 到 达 多 玉河 流域 的 地 带 , 是 古代 
游牧 部 族 、\ 部 落 经 常 迁徙 往来 的 通道 '” 。 汉 唐 时 期 入 主 蒙古 草原 的 诸 族 ,往往 经 由 此 通道 
将 自己 的 势力 伸 入 欧 亚 腹地 。 可 以 说 ,古代 游牧 部 族 西向 扩张 的 迁徙 活动 ,是 其 向 蒙古 草原 
腹地 迁徙 活动 的 延续 和 必然 结果 。 所 以 ,在 此 将 诸 族 的 西向 扩张 活动 视 为 古代 游牧 部 族 发 
展 、 壮 大 过 程 中 迁徙 活动 的 有 机 组 成 部 分 加 以 概括 、 总 结 。 
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第 二 种 情况 通常 发 生 于 人 主 漠 北 草原 后 的 部 族 、 部 落 的 衰微 时 期 。 其 迁徙 的 方向 主要 
为 蒙古 草原 周边 地 区 。 以 下 试 以 匈奴 .和 柔 然 突厥 、 回 锡 等 部 族 衰亡 时 期 的 迁徙 活动 为 例 加 
以 说 明 。 

公元 前 2 世纪 末 , 匈 奴 在 西汉 的 打击 下 被 追 放弃 漠 南 而 北 迁 ,是 匈奴 由 盛 转 训 的 开始 。 
公元 前 127 年 至 公元 前 119 年 ,西汉 相继 发 动 河南 之 役 河西 之 战 、 漠 北 之 战 ,将 匈奴 势力 逐 
出 江南 ,占有 河套 一 阴山 山脉 地 区 河西 走廊 地 带 , 筑 长 城 , 立 亭 障 , 设 地 成 ,加 强 西北 边塞 防 
守 , 同 时 招徕 原 居 西 拉 木 伦 河 流域 的 乌 桓 ,将 其 迁 至 上 谷 、 渔 阳 \ 右 北平 .辽东 、 近 西 五 郡 塞外 
即今 老 哈 河 流域 、 漆 河上 游 以 及 大 小 凌 河 流域 之 地 ,为 汉 侦察 匈奴 动静 ,以 防备 西汉 东北 边 
的 匈奴 势力 。 

上 述 西汉 占领 的 地 带 为 济南 宜 耕 宜 牧 之 地 。 其 中 ,阴山 一 河套 地 区 ,祁连山 一 河西 走廊 
和 燕山 一 漆 河 上 游 地 带 ,不 仅 是 匈奴 畜牧 疏 猎 之 所 ,还 是 获得 生活 和 军事 必 备 物资 的 源 
30, 这 里 邻近 中 原 地 区 ,便于 牧民 通过 互市 换取 生活 中 必需 的 农业 产品 ,为 匈奴 及 其 之 
后 驻足 于 蒙古 高 原 的 诸 游牧 部 族 、 部 落 理想 的 生存 空间 。 史 载 “匈奴 失 阴山 之 后 ,过 之 未 党 
AURA" 70 RISE AO I UG s CRIE, ERA AIRE I s KREZ, o t 
妇 无 颜色 。"5” 都 生动 形象 地 反映 了 这 一 地 带 在 游牧 民生 活 中 的 重要 地 位 。 

失去 漠 南 后 ,匈奴 势力 西 渐 。 据 文献 记载 , 儿 单 于 继 位 (公元 前 105 年 ) 后 ,匈奴 “ 单 于 益 
西北 , 左 方 兵 直 云 中 , 右 方 兵 直 酒泉 敦煌 郡 。”' 而 此 前 ,匈奴 “ 诸 左 方 王 将 居 东 方 ,直上 谷 
DER RS İLME ERME LAR HER, AR. MARİNA, 
Be OO. BARRY ARE oh BJ JY E, Rot AU HT n E dt. 自然 灾害 "9 等 
因素 ,匈奴 国势 每 况 愈 下 。 退 出 江南 的 匈奴 在 日 后 的 发 展 过 程 中 经 历 了 两 次 严重 的 社会 危 
机 。 第 一 次 危机 导致 匈奴 国 乱 ,最 终 形成 久 支 单 于 和 呼 韩 邪 单 于 对 立 的 局 势 。 呼 韩 邪 不 抵 
好 支 攻势 , 率 部 众 数 万 骑 南下 归 汉 ( 公 元 前 52 年 ) ,迁居 江南 河套 一 阴山 山脉 地 区 。 而 邓 支 
单 于 见 呼 韩 那 得 到 西汉 扶持 , 烟 感 回 天 乏术 ,已 无 力 稳定 匈奴 大 局 ,于 是 决定 西向 发 展 。 适 
逢 西域 碌 居 国 欲 与 之 联手 对 付 乌 孙 ,于 支 着 率 众 西 迁 康 居 ( 公 元 前 43 4E) o RA, BEA 
于 及 其 势力 被 汉 西域 都 护 甘 延寿 、 副 校 尉 陈 汤 诛 灭 。 

呼 韩 那 具备 一 定 实力 后 ,迁居 漠 北 单 于 庭 , 重 新 控制 了 蒙古 高 原 诸 部 落 和 西域 各 国 。 但 
到 1 世纪 40 年 代 , 匈 奴 连 年 遭受 自然 灾害 “人 畜 饥 疫 , 死 耗 太 半 ” On , 乌 醒 乘机 起 来 反抗 ， 
趁势 击破 匈奴 ,匈奴 不 得 以 放弃 江南 而 北 迁 2 。 此 时 ,匈奴 上 层 内 部 因 争夺 单 于 位 而 矛盾 
重重 ,使 匈奴 社会 再 次 面临 危机 。 公 元 48 年 (东汉 光武 帝 建 武 二 十 四 年 ) 日 逐 王 比 以 未 能 继 
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立 为 单 于 , 率 所 属 匈 奴 南 边 八 部 四 五 万 人 至 五 原 塞 归附 东汉 。 从 此 匈奴 分 裂 为 南 、 北 两 部 。 
南 匈 奴 迁居 东汉 西河 、 北 地 朔方 .五 原 、 云 中 、 定 襄 、 雁 门 和 代 等 缘 边 八 禾 , 助 汉 成 边 ,受到 东 
汉 的 保护 和 优待 。 北 匈奴 则 内 部 矛盾 日 益 尖 锐 ,其 部 落 首领 不 断 率 众 南下 降 附 东汉 ,加 入 南 
YI) 。 公 元 1 世纪 末 , 北 匈奴 在 南 匈奴 与 东汉 联军 及 周边 乌 桓 、 鲜 卑 、 丁 零 等 部 落 的 打击 
下 彻底 崩溃 。 北 单 于 及 其 少数 随从 “逃亡 不 知 所 在 "” ,其 部 众 或 南下 投 附 南 匈奴 ,或 西 迁 
西域 北部 今 之 新 疆 哈 密 西 北 至 准噶尔 盆地 一 带 "”" , 余 众 10 多 万 落 ,归附 辽东 太守 , 散 处 于 
和 辽东、 辽西 塞外 ,与 鲜 牛 部 落 杂居 。 

匈奴 内 部 的 两 次 大 分 裂 是 其 社会 政治 、 经 济 乃 至 民族 矛盾 总 爆发 的 结果 。 这 两 次 大 分 
裂 直 接 导致 呼 莫邪 单 于 及 日 逐 王 比 南 迁 附 汉 ,使 漠 北 匈奴 实力 大 为 前 弱 , 并 处 于 被 动 状 态 。 
最 终 , 邮 支 单 于 西 迁 而 亡 , 北 单 于 在 漠 北 的 统治 则 因 周 边 势力 的 打击 而 土崩瓦解 , 北 匈 奴 残 
余 势 力 南下 \ 西 迁 ,退出 了 江北 草原 历史 舞台 。 

公元 4 世纪 末 , 居 漠 南 的 柔 然 受到 北魏 攻击 ,败退 漠 北 后 征服 救 惑 诸 部 而 逐渐 兴起 。 柔 
然 一 方面 继续 联合 中 原 其 它 政权 ,共同 对 付 北 魏 , 与 之 争夺 漠 南 地 区 的 统治 权 ; 另 一 方面 , 则 
不 断 对 北魏 边境 进行 骚扰 和 掠夺 。 北 魏 为 了 解除 其 统一 中 原 的 后 顾 之 忧 ,对 柔 然 进行 了 多 
次 征伐 20 。 其 中 以 429 年 的 战役 对 柔 然 的 影响 较 大 。 这 一 年 ,北魏 兵 分 东西 两 路 攻破 柔 
然 。 大 檀 可 汗 率 部 西 走 , 柔 然 “ 国 落 四 散 , 帘 伏 山谷 ,畜产 布 野 ,无 人 收视 ”“” ,大 伤 元 气 。 至 
公元 5 世纪 后 半 叶 , 役 属 柔 然 的 救 勤 副 伏 罗 部 脱离 柔 然 统治 ,在 首领 阿 伏 至 罗 率 领 下 西 迁 车 
师 西 北 , 建 高 车 国 , 进 一 步 削 弱 了 和 柔 然 的 力量 。 副 伏 罗 部 的 独立 ,不 仅 使 和 柔 然 失去 了 对 西域 
的 控制 ,同时 ,还 使 之 处 于 北魏 和 副 伏 罗 部 夹击 的 不 利 地 位 ,从 此 ,和 柔 然 由 盛 转 误 。552 ER 
然 被 属 部 突厥 打败 , 柔 然 可 汗 阿 那 瑰 自杀 ,其 子 罗 发 逃 奔 北 齐 , 留 在 漠 北 的 柔 然 余 部 分 为 
东 \ 西 二 部 。 公 元 555 年 ,东部 柔 然 为 北齐 战败 而 瓦解 ,西部 柔 然 则 被 突厥 木 杆 可 汗 击溃 。 
西部 柔 然 之 主 邓 板子 率 部 众 千 余 家 投奔 关中 。 突 顾 博 其 兵 强 ,又 凭借 自己 与 西魏 的 良好 关 
系 ,索取 邓 叔 子 之 外 的 三 千 余 人 ,中 男 以 下 ,发 配 王公 家 ,其 余 丝 斩 杀 。 另 外 ,一 支 由 豆 卢 婆 
吐 久 备 率领 的 三 千 余 户 柔 然 残部 “ 密 欲 西 过 "5 ,被 北齐 名 将 解 律 金 尽数 俘 虏 。 此 外 ,和 柔 然 
但 钵 准备 举国 西 徙 ,被 北齐 击破 于 吐 赖 ,二 万 多 人 遭 分 获 “”。 还 有 一 部 分 人 则 有 可 能 迁 人 
碳 丹 ,加 转 到 契丹 西北 定居 。 

从 柔 然 的 衰亡 过 程 不 难看 出 ,北魏 和 突 顾 对 柔 然 的 致命 打击 是 导致 大 檀 西 走 , 阿 那 璃 之 
FED RU BMF SRA FACIE 西魏 的 直接 原因 。 尤 其 是 突厥 的 兴起 ,彻底 击溃 了 
和 柔 然 在 漠 北 的 统治 , 柔 然 残部 或 南下 ,或 欲 西 走 ,或 东 逃 ,不 复 见于 漠 北 历史 舞台 。 

6 世纪 中 叶 ,突厥 取代 柔 然 成 为 江北 草原 霸主 。583 年 突厥 汗 国 分 裂 为 东 \ 西 两 部 。 东 
突厥 占据 今 阿 尔 泰山 以 东 的 蒙古 高 原 地 区 , 西 突 哎 拥有 阿尔 泰山 以 西 之 地 。 至 7 世纪 30 年 
代 和 50 年 代 , 东 \ 西 突 服 汗 国 相继 灭亡 。90 年 代 突 厥 汗 国 复兴 ,但 半 个 世纪 后 在 唐 朝 和 漠 北 
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铁 勒 诸 部 的 打击 下 覆灭 。 其 间 ,突厥 曾 两 度 人 主 漠 北 草原 而 后 迁 出 。 其 迁 出 江北 草原 的 方 
向 大 致 旦 西 \ 南 和 东南 方向 。 例 如 ,630 年 (贞观 四 年 ) ,处 于 四 分 五 裂 状 态 的 东突 厥 汗 国 在 
以 薛延陀 为 首 的 漠 北 铁 勒 诸 部 和 唐 朝 的 夹击 下 灭亡 。 突 厥 颜 利 可 汗 乘 千 里 马 先 逃 ,后 被 部 
下 捕获 送 归 长 安 。 其 部 众 或 留 漠 北 归附 新 兴 的 薛延陀 部 族 ,或 汉人 西域 ,或 南 降 , 迁 人 唐 朝 
北 境 。 其 中 ,大 约 十 余 万 降 者 被 安置 在 唐 夏 、 胜 二 州 所 在 的 河南 地 ( 今 河 套 地 区 ) 。 又 ,复兴 
后 的 突厥 在 8 世纪 中 叶 衰落 后 ,不 断 受到 唐 朝 与 铁 勒 诸 部 的 打击 。742 年 (天 宝 元 年 ) ,突厥 
鸟 苏 米 施 可 汗 不 堪 一 击 而 通 亡 。 西 叶 护 阿布 思 、 西 杀 葛 腊 哆 REZ EESE ARE Eh 
妻 余 塞 甸 、 毗 伽 可 汗 女 大 洛 公主 、 登 利 可 汗 女 余 烛 公 主 等 突厥 汗 族 及 其 部 众 干 余 帐 先后 降 
唐 。744 年 (天 宝 三 载 ) , 唐 与 江北 回 给 、 葛 逻 禄 联手 击破 突厥 汗 国 , 回 给 南下 占领 突厥 故地 ， 
RAJAT. eB ANIA FF SERERE] T DOR BE. 

另外 ,从 公元 636 4E EILEEN ORSI 738 EH) PEUT BERN Be BE RİK ERİK 
KARE KARKEA SAA IGI TEE UE BLN. 8] 7 世纪 60 年 代为 
止 , 降 唐 的 突厥 人 主要 还 是 分 布 于 河南 地 夏 、 胜 二 州 之 间 '?1 。670 至 673 年 (高 宗 感 享年 
间 ) ,东西 突厥 诸 部 降 唐 者 较 多 , 唐 分 别 将 其 安置 在 丰 \ 胜 ` 灵 、 夏 、 朔 \ 代 等 西边 六 州 境内 co 。 

可 见 ,突厥 诸 部 落 在 衰落 时 期 迁 离 蒙 古 草原 后 , 南 迁 唐 朝 边境 即今 蒙古 高 原 南 边 者 
HE. 

8 世纪 中 叶 兴 起 于 江北 的 回 络 , 由 于 天 灾 人 祸 ,在 一 个 世纪 后 迅速 走向 衰落 。840 年 ( 开 
成 五 年 ) , 黯 复 斯 在 回 移 别 将 句 录 莫 贺 的 引导 下 出 动 十 万 铁骑 攻破 回 纤 汗 国 。 回 给 部 族 四 散 
逃离 ,有 西 迁 \ 南 下 者 ,还 有 向 东北 和 东部 省 逃 者 。 其 中 , 庞 特勤 率领 十 五 部 人 西 迁 葛 逻 禄 。 
在 迁徙 途中 ,一 部 分 残 众 投奔 吐蕃 ,一 部 分 人 迁 和 安西 地 区 。 而 由 乌 介 特 勤 所 率 可 汗 牙 帐 附 
近 的 十 三 部 南下 至 唐 天 德军 (内 蒙古 乌拉 特 旗 西北 ) 和 振 武 军 (内 蒙古 和 林 格 尔 北 ) 北 境 附 
唐 。 此 外 , 另 有 一 部 分 人 向 东北 和 逃奔, 投 附 大 室 吉 ;还 有 一 部 分 人 则 迫 于 奔 命 , 东 侵 契丹 
mk“, 

RIAD IL FERRE IK (LA PRE EY BH , CZ TOS Br DR T X 
南 、 东 或 东南 边 ,而 以 向 南 迁 人 中 原 王朝 北 境 即今 蒙古 高 原 南部 ,所 谓 江南 地 带 为 主 , 其 规模 
也 较 大 。 诸 族 南 迁 的 具体 背景 和 原因 不 尽 相同 ,但 江南 地 带 诸如 阴山 一 河套 地 区 ,祁连山 一 
河西 走廊 和 燕山 一 漆 河 上 游 地 区 , 依 山 傍 水 , 宜 耕 宜 牧 ,并 拥有 丰富 的 山地 资源 可 利用 ,加 之 
邻近 农耕 地 区 ,便于 互通 有 无 ,是 游牧 民 理想 的 生活 地 带 。 这 一 点 当 是 不 同 历史 时 期 中 国 北 
方 游牧 部 族 、 部 落 在 强大 时 期 鼎力 争夺 ,而 在 衰落 时 期 情愿 投 附中 原 王朝 , 迁 和 江南 地 带 之 
根本 所 在 。 
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汉 唐 时 期 中 国 北 方 游牧 部 族 、 部 落 迁 和 信和 迁 离 蒙古 草原 的 活动 ,对 周边 地 区 的 历史 、 文 
化 产生 了 至 为 深远 的 影响 。 搞 清 这 些 部 族 、 部 落 迁 徙 活动 的 方向 和 目的 地 ,不 仅 是 我 们 探讨 
欧 亚 草原 东部 蒙古 高 原 地 区 历史 、 文 化 的 必要 前 提 , 也 是 了 解 蒙 古 高 原 周边 包括 中 原 、 中 亚 
力 至 欧 亚 草原 西部 地 区 历史 文明 的 重要 线索 之 一 。 以 往 ,学 术 界 在 探讨 中 国 北方 游牧 部 族 、 
部 落 迁 徙 活动 时 ,多 强调 诸 部 落 衰微 时 期 的 南下 \ 西 迁 , 而 忽略 了 其 强大 时 期 涌 人 蒙古 草原 ， 
向 周边 (尤其 是 西边 ) 扩张 迁徙 的 活动 。 本 人 不 揣 浅 陋 , 在 前 人 研究 基础 上 ,依据 中 文史 料 ， 
就 汉 唐 时 期 中 国 北方 游牧 部 族 、 部 落 迁徙 活动 方向 问题 作 初步 探讨 ,提出 个 人 遇见 ,请 教 于 
方 家 。 不 当 之 处 ,还 请 学 界 同仁 批评 指正 。 
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冻 死 , 还 者 不 能 什 一 。( 汉 宣帝 地 节 二 年 ,公元 前 68 年 )* 匈 奴 饥 ,人 民 畜产 死 十 六 七 。” 

【26]《 后 汉 书 ， 南 匈奴 列传 》。 

(27) (ERB - SEE): ORR) PIE, OM AA, SRB ARS, CHILE RT E 
地 空 。 

(28) CLAS - 南 匈奴 列传 》: (公元 49 年 "北部 黄 糙 骨 都 侯 与 右 骨 都 侯 率 众 三 万 余人 来 归 南 单 于 。” 
(公元 50 年 ) 冬 ,前 畔 五 骨 都 侯 子 复 将 其 众 三 千 人 归 南 部 , 北 单 于 使 骑 追 击 , 悉 获 其 众 ."( 公 元 
59 年 ) 北 匈奴 护 于 丘 率 从 千 人 来 降 。 (公元 83 年 )“ 北 匈奴 三 木 楼 党 大 人 移 留 斯 等 率 三 万 八 千 
人 ` 马 二 万 匹 \ 牛 羊 十 万 余 , 款 五 原 塞 降 。”“( 公 元 85 年 ) 二 年 正月 , 北 匈奴 大 人 车 利 . 涿 兵 等 亡 来 
入 塞 , 凡 七 十 三 大 辈 。 

(29) 关于 永 元 三 年 (91 年 ) 北 匈奴 单 于 的 下 落 《 后 汉 书 . NOE) BY CT SORS" LE HS CE 
传 ) 日 :“ 北 单 于 逃走 ,不 知 所 在 ”",《 圳 安 传记 ;“ 通 走 乌 孙 " CHE AU UE) R: HE TOI BE" ,但 
该 传 末尾 的 论 赞 日 :“ 单 于 震 摄 屏 气 , 蒙 息 通 走 于 乌 孙 之 地 。" 故 今 人 亦 持 不 同 看 法 ,多 数 人 认为 
北 单 于 通 走 乌 孙 之 地 ,但 也 有 人 反对 这 一 观点 。 因 窦 宪 . 耿 交 为 永 元 三 年 之 役 的 当事人 ,在 此 暂 
取 二 人 之 传 的 说 法 。 

(30) SBIR ABC ATE 91 年 后 居留 新 疆 北部 - 带 的 北 匈奴 》, 载 (中 华文 史 论 从 》, 上 海 古籍 出 版 社 ， 
1986 年 ,第 151 一 168 页 。 

(31) 周 传 洲 《 救 勒 与 柔 然 (广西 师范 大 学 出 版 社 ,2006 年 ,第 95 页 ) 认 为 ,在 402—487 年 这 一 时 期 ， 
双方 和 争战 一 直 没有 停止 。 柔 然 侵扰 北魏 北部 边境 27 次 ,北魏 也 向 柔 然 进行 过 20 次 “讨伐 ”。 

(32) (JLE - EERIE) o 

(33) (IFB + MRENE) o 

(34) SARERA RFE SESE BFE) ,第 13 页 。 

(35) SRE COR SS ERR) 08114 页 。 
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(36) 参阅 吴 玉 贵 《突厥 汗 国 与 隋唐 关系 史 研 究 》, 第 257 页 。 

(37) 马 长 寿 著 ;《 突 邑人 与 突厥 汗 国 》, 广 西 师范 大 学 出 版 社 ,2006 年 ,第 58 页 。 
(38) CIES - RIIE) o 

(39) CIERRE - 回 给 传 》。 


汉代 汉语 文 在 西域 的 流行 
一 一 从 西域 人 汉字 名 字 谈 起 
PRA 


在 汉代 大 部 分 时 间 里 ,西域 城郭 诸 国 居民 有 自己 的 语言 而 无 自己 的 文字 。 伴 随 两 汉 统 
一 \ 管 理 西域 之 历程 ,汉语 文 进入 西域 。 对 于 汉代 汉语 文 在 西域 的 流行 情况 ,学 界 前 人 和 时 
贤 已 有 论述 " 。 他 们 有 关 汉 文 是 汉代 西域 诸 国 的 官方 文字 、 西 域 城郭 统治 阶层 能 够 使 用 汉 
字 的 研究 结论 ,反映 了 历史 的 真实 。 然 而 ,探讨 这 个 问题 和 理解 这 个 问题 , 均 有 一 个 共同 的 
难点 , 那 就 是 缺少 多 层面 的 证 据 ,以 展示 这 一 历史 事实 。 目 前 论 者 所 依据 的 主要 材料 ,是 尼 
雅 遗 址 (新 疆 民 丰县 北 境 尼 雅 河 尾 间 以 北 的 沙漠 地 带 , 属 汉代 精 绝 国境 ) 出 土 的 一 批 汉 简 。 
但 是 ,对 于 汉代 汉语 文 在 西域 流行 程度 这 样 一 个 重大 历史 问题 来 说 ,这 批 汉 简 只 能 反映 冰山 
之 一 角 , 难 以 描绘 出 立体 而 全 景 的 图 画 。 笔 者 以 前 曾经 探讨 过 汉代 西域 人 使 用 汉字 ( 汉 式 ) 
名 字 的 问题 ”” 。 这 个 问题 可 以 为 人 们 探 察 汉 代 汉 语文 在 西域 的 流行 程度 ,提供 一 个 可 靠 的 
研究 平台 。 本 文 的 旨 趣 , 在 于 从 一 个 新 的 角度 一 一 西域 人 的 汉字 姓名 ,对 汉代 汉语 文 在 西域 
的 流行 情况 ,做 一 个 另类 的 评估 和 解说 。 


一 ` 汉 代 西 域 流行 汉语 文 的 有 利 条 件 


通 览 两 汉 西域 历史 ,我们 发 现 ,对 于 汉语 文 的 流行 而 言 ,西域 存在 极为 有 利 的 条 件 。 我 
们 将 诸多 有 利 因素 化 繁 归 简 为 以 下 五 条 : (一 ) 在 汉代 大 部 分 历史 时 期 中 ,西域 当地 居民 没有 
自己 的 文字 。 这 为 汉文 在 西域 的 流 布 ,提供 了 有 利 的 社会 环境 。 文 字 的 基本 社会 功能 之 一 ， 
就 是 便于 人 们 进行 交流 。 作 为 西域 社会 惟一 存在 的 文字 ,汉文 无 疑 占据 了 有 利 地 位 。( 二) 
汉文 是 两 汉 政府 在 西域 发 布 政令 、 实 施 管理 所 使 用 的 文字 。 这 使 西域 人 学 习 汉语 文 有 了 现 
实 需求 。( 三 ) 汉 朝 实行 的 侍 子 (质子 ) 制度 ,使 得 在 汉 朝 能 够 掌控 西域 形势 的 背景 下 ,大 部 
分 城郭 诸 国 的 王 都 是 人 汉 侍 子 出 身 。 而 人 侍 经 历 使 多 数 人 掌握 了 汉语 文 ,他 们 由 此 成 为 在 
西域 传播 汉文 化 的 重要 力量 ,也 是 汉语 文 流行 于 当地 上 层 社会 的 重要 推力 。( 四 ) 在 汉代 , 因 
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战争 等 多 种 因素 而 使 大 量 汉人 流落 西域 5 。 这 些 生活 在 城郭 诸 国 中 的 汉人 ,与 两 汉 时 期 分 
布 于 西域 各 地 的 屯 成 区 的 汉人 一 样 ,都 是 汉语 文通 行 于 西域 的 社会 基础 。( 五 ) 丝 路 贸易 使 
汉语 文成 为 汉代 西域 地 区 最 重要 的 商业 语文 。 丝 绸 唯一 生产 地 的 地 位 以 及 经 济 上 的 诸多 优 
势 ,使 内 地 与 西域 在 双方 贸易 中 处 于 不 对 等 的 地 位 。 巨 大 的 商业 利益 ,吸引 着 西域 商 团 前 往 
酒泉 ,长安 .洛阳 等 地 ,而 西域 境内 的 主要 交通 线 一 一 官 道 , 又 掌握 在 汉 朝 手中 。 这 些 因 素 使 
汉语 文成 为 西域 丝 路 贸易 活动 中 最 具 价 值 的 商业 语文 。 


二 \ 以 往 的 证 据 : 尼 雅 汉 简 


目前 人 们 知道 的 能 够 证 明 汉代 西域 人 使 用 汉语 文 的 传统 史料 ,主要 是 尼 雅 遗址 出 土 的 
汉 简 材料 。 我 们 首先 对 这 部 分 汉 简 做 一 介绍 和 分 析 。 
作为 汉代 西域 人 使 用 汉语 文 的 尼 雅 汉 简 ,分 为 两 批 。 第 一 批 尼 雅 汉 简 ,是 1906 年 斯 坦 
因 第 二 次 中 亚 考察 时 于 尼 雅 N. XIV 遗址 (斯 坦 因 编 号 , 即 N. 14, 斯 氏 认为 此 遗址 是 精 绝 王 富 
室 所 在 地 ) 中 发 据 所 得 , 共 12 BORAT, EL 11 枚 有 字 。1913 年 沙 蜡 将 其 刊 布 于 《斯 坦 因 在 新 
疆 沙 汉 发 现 的 汉文 文书 ) 一 书 。 国 内 有 多 名 学 者 做 过 释 读 和 研究 。 这 批 简 评 中 有 8 枚 简 记 
录 了 尼 雅 统治 阶段 上 层 送礼 , 授 礼 的 情况 中 。 
简 1 (N. XIV. ii. 1); 
大 ( 太 ) 子 = (HSC) ARATA, HRF I SCR TET) RARR CFH) 
fij 2 (N. XIV. iii. 2) : 
Ei GERI , DL DE AFRICE) KE (PT) 
简 3 (N. XIV. ii.4) ; 
ERRARE VEM TE TAT) E CH IBI) 
fij 4 (N. XIV. iii. 5): 
EDERLER | BC (TET) ERE EEE CH TR) 
简 5 (N. XIV. iii. 6) 
RS RG DA LER | BCAA TET) RF JU REI Cif TAT) 
简 6 (N. XIV. iii.7) ; 
ERIRE İCE) ARC) 
简 7 (N. XIV. iii. 8) : 
HEURE KCE) ER ( 9181) 
#8 (N. XIV. iii. 10) ; 
LEIDELIEQ[G3 BARA CT) 
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出 现在 简 文 中 的 “大 ( 太 ) 子 ” 简 1)“ 笑 夫人 ”( 简 1)“ 春 君 "( 简 1)“ 承 德 "( 简 2)“ 大 
王 ”( 简 2)“ 王 母 "( 简 3)“ 休 乌 苏 耶 "( 简 5)“ 小 大 子 九 健 持 "( 简 5)“ 苏 且 "( 简 6)“ 君 
华 "( 简 8)“ 且 末 夫 人 ”( 简 8) 等 人 , 均 是 当地 统治 阶级 上 层 人 物 。 虽 然 * 承 德 "“ 春 君 ”、 
“ 苏 且 "“ 君 华 "等 人 名 类 似 汉人 名 字 , 但 是 ,这 些 人 实 为 当地 土著 ,他 们 的 汉 式 名 字 是 王莽 
将 "政策 推广 到 西域 的 结果 (后 文 详 述 ) 。 正 如 有 论 者 指出 的 ,承德 “可 理解 为 承 汉 
ps MILD 并 以 此 作为 亲 汉 的 象征 。”"” M RR Sc RT DA ERE b NIB oce f ed EE ERA 
物 亲自 书写 ,表达 了 送礼 问候 的 内 容 , 且 收 信之 人 也 是 土著 上 层 。 它 们 生动 地 再 现 了 精 绝 国 
统治 阶层 通晓 汉语 、 能 写 汉文 .以 汉文 为 书面 语 和 交际 语 的 情景 。 

第 二 批 能 够 证 明 汉代 西域 人 使 用 汉语 文 的 尼 雅 简 胰 ,是 1931 年 斯 坦 因 第 四 次 中 亚 考察 
时 于 N. XIV 遗址 (22 枚 ) 和 N.II( 斯 坦 因 编 号 , 即 N.2,4 枚 ) 遗址 发 据 所 得 ,现存 26 枚 汉文 
木 简 ( 据 说 原 有 30 HC ) ,这 批 简 后 来 下 落 不 明 。1998 年 ,《 大 英 图 书馆 馆 刊 ) 刊 布 了 这 批 汉 
简 的 照片 ,国内 有 学 者 做 过 释 读 和 研究 。 第 二 批 简 舱 主要 是 官府 文书 。 其 中 出 土 于 N.II 遗 
址 的 一 枚 简 ( 简 9, 原 编号 N. IL 2/T. 0.37) 有 如 下 记录 :“ 口 口 口 武 …… WBE, REE 
( 事 )…… 。 "正如 研究 者 所 言 , 从 这 枚 汉 简 的 格式 上 就 可 以 断定 , 它 属于 汉代 政府 公文 中 上 
行 或 下 行文 书 中 的 下 行文 书 " , 即 上 级 官员 写 给 下 级 官员 的 公文 。 这 类 文书 都 有 固定 的 格 
BR 。 这 枚 汉 简 应 当 是 汉 朝 主 理 西域 事务 的 官员 ,下 发 给 作为 下 属 的 精 绝 王 的 公文 ,后 来 作 
为 精 绝 国 的 官府 档案 ,被 保留 在 精 绝 国王 宫 并 留 传 下 来 。 这 第 二 批 尼 雅 简 读 中 ,从 简 文 中 可 
以 肯定 ,有 多 枚 简 是 由 精 绝 国 的 本 地 官员 用 汉文 书写 ,并 作为 官府 档案 留 传 下 来 的 ,如 以 下 
LL D 

f 10 (N. XIV. ii. 2/T. 0.15) 

HE, £, EM, T3S3 A, DUM ARADA CIO KA 

fii 11 (N. XIV. ii. 14/T. O. 16) 

PTE EES EA ZK HUP , REL K AS5SZZ// 

f 12 (N. XIV. 11. 4/T. 0.26) 

皇帝 赫然 斯 她, 覆 整 英 旅 , 命 遗 武臣 TRS ERY 
简 10 中 * 王 " 乃 精 绝 王 “ 秦 人 "是 汉代 西域 人 对 汉人 的 称呼 。 该 简 记录 了 精 绝 二 即位 后 , 禁 
止 汉 朝 人 看 到 藏匿 在 本 国 的 敌 方 使 者 。 从 文 意 上 可 以 断定 ,这 是 精 绝 国 自己 的 官府 文书 。 
简 11 记录 的 是 尼 雅 当地 缺 水 的 情 部 ,也 系 当地 官府 文书 。 学 者 一 般 将 简 12 归 人 新 莽 时 期 
的 简 评 ,认为 与 《 汉 书 .西域 传 ) 所 载 天 风 三 年 (16) 王莽 派 五 威 将 王 骏 、 西 域 都 护 李 崇 将 友 
己 校 尉 出 西域 等 事件 有 关 "" ,笔者 赞同 这 种 观点 。 在 第 二 批 26 枚 汉 简 中 ,由 尼 雅 人 书写 
的 ,可 能 不 止 上 述 三 枚 。 不 过 ,这 三 枚 简 应 当 确定 无 疑 是 由 当地 尼 雅 人 书写 ,所 以 ,我 们 将 其 
拣 出 ,以 证 明 汉文 是 汉代 精 绝 国 的 官方 文字 , 尼 雅 官府 中 人 不 但 可 以 用 汉文 书写 ,而 且 文 意 
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当然 , 除 上 述 两 批 尼 雅 汉 简 外 ,还 有 一 些 汉 简 可 以 作为 汉代 西域 人 使 用 汉语 文 的 间接 材 
料 , 如 1993 年 中 日 联合 尼 雅 遗迹 考察 队 第 5 次 考察 时 , 由 中 方 成 员 林 永 建 等 人 在 尼 雅 N. 
XIV 遗址 采 获 的 两 枚 汉 简 ""”。 经 学 者 考证 ,其 中 一 枚 残 简 是 秦汉 小 学 字 书 《 苍 颜 篇 》 的 残 
文 ”。 此 外 ,楼 兰 还 出 土 了 《论语 - 公 治 长 篇 》《 史 记 ' 匈奴 列传 》 《战国 策 》《 九 九 术 》 等 
简 生 残 文 。 不 过 ,这 些 汉 简 的 书写 者 和 使 用 者 ,除了 可 能 是 西域 当地 人 之 外 ,还 存在 另 一 种 
可 能 性 一 一 居住 在 西域 的 汉人 ,因此 ,我 们 不 以 这 些 汉 简 作为 论据 材料 。 


三 ` 另 类 证 据 :西域 人 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 


目前 能 够 直接 反映 汉代 西域 人 使 用 汉语 文 情况 的 资料 ,主要 是 上 引 两 批 尼 雅 汉 简 。 由 
于 简 舱 所 代表 的 地 域 有 限 , 所 以 ,我 们 对 汉代 西域 诸 国 使 用 汉语 文 的 整体 情况 ,还 缺少 全 面 、 
直接 的 史料 。 笔 者 注意 到 一 个 现象 :从 西汉 末年 到 东汉 时 期 ,西域 诸城 郭 上 层 人 士 普遍 改 用 
了 汉 式 名 字 。 这 种 汉 式 名 字 是 不 同 于 传统 的 出 现在 汉文 史籍 中 的 少数 民族 的 名 字 一 一 本 族 
音译 名 字 ,而 是 以 汉字 直接 命名 ,其 实 就 是 汉字 名 字 。 这 个 现象 为 汉代 西域 诸 国 以 汉文 为 官 
方 文字 的 结论 ,提供 了 一 个 另类 的 坚实 证 据 ,也 为 我 们 具体 评估 汉代 汉语 文 在 西域 的 流行 程 
度 ,提供 了 一 个 鲜 活 的 参照 系统 。 

关于 两 汉 时 期 西域 人 改 用 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 的 问题 ,笔者 兽 有 专文 进行 过 论证 (5 。 为 了 
便于 下 文 的 探讨 ,这 里 先 把 笔者 这 篇 论文 中 的 相关 内 容 和 结论 ,做 一 简单 介绍 :( 一) 西汉 元 
始 二 年 (2 年 ) ,把 持 西 汉 朝 政 的 王 茵 ,以 操 弄 年 仅 10 岁 的 汉 平帝 刘 签 子 下 诏 将 自己 的 名 字 
改 为 刘 币 为 契机 ,在 内 地 推行 去 二 名 "法 令 , 让 内 地 所 有 名 字 为 两 个 字 ( 双 字 名 ) 的 人 ,一 律 
改名 为 一 个 字 (单字 名 ) ,以 后 不 允许 再 取 双 字 名 。 即 内 地 人 的 姓名 为 一 姓 一 名 两 个 字 , 复 姓 
者 为 三 个 字 。 王 项 实行 “去 二 名 ”的 理由 ,是 依据 (春秋 》 中 * 识 二 名 ”的 论述 ,认为 双 字 名 不 
合 古 制 。 据 笔者 考证 ,“ 去 二 名 ”其 实 也 属于 “ 王 医改 制 "中 的 一 项 举措 。“ 去 二 名 "在 此 后 很 
长 时 间 里 影响 了 内 地 汉人 的 取 名 习惯 ,也 对 包括 西域 在 内 的 周边 民族 的 姓名 体系 产生 了 深 
远 影响 。( 二 ) 西 域 人 改 用 汉字 ( 汉 式 ) 姓 名 的 问题 ,虽然 没有 见 诸 正 史记 载 ,但 是 ,笔者 以 对 
汉代 史籍 中 西域 人 的 名 字 进 行 统计 和 分 析 的 方法 ,复原 了 这 一 史实 ,进而 证 明正 是 由 于 王莽 
将 "去 二 名 "推广 到 西域 , 才 导 致 西域 人 改 用 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 。( 三 ) 笔 者 证 明 东 汉王 朝 在 内 
地 继承 了 “去 二 名 "法 令 ,这 是 导致 范 轮 《后 汉 书 》 所 记 内 地 人 物 几 乎 都 是 单字 名 、 而 政治 人 
物 更 是 清一色 的 单字 名 的 原因 。( 四 ) 以 此 为 基础 ,笔者 进一步 证 明 东 汉王 朝 继 续 在 西域 扒 
行 了 “去 二 名 ”。( 五 ) 因 为 “去 二 名 ”是 建立 在 汉文 的 “ 字 " 的 基础 上 ,对 西域 人 来 说 就 是 单 
音节 ,而 验收 标准 是 汉语 文 ,验收 者 又 是 中 央 政 府 ,所 以 ,在 西域 实行 “去 二 名 ”的 结果 ,必然 
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是 导致 西域 人 名 字 的 汉化 , 即 采 用 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 。( 六 ) 笔 者 探讨 了 西域 人 改 用 汉 式 名 字 
的 模式 ,认为 ,虽然 存在 传统 的 音译 和 意译 的 类 型 ,但 更 多 的 是 直接 用 富有 政治 色彩 或 吉祥 
含义 的 汉字 ,直接 重新 为 自己 命名 。( 七 ) 西域 人 最 初 采用 的 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 , 都 是 一 个 汉 
字 的 单字 名 ,这 是 严格 执行 “去 二 名 "法 令 的 结果 。 永 平 十 六 年 (73 ) 以 后 , 双 字 名 逐渐 多 起 
来 ,这 是 由 于 汉人 姓名 多 是 由 单字 姓 和 单字 名 构成 ,这 种 姓名 模式 成 了 西域 人 模仿 的 对 象 。 
而 西域 人 有 名 无 姓 , 所 以 就 用 两 个 汉字 表示 名 字 , 这 从 汉人 的 角度 看 ,也 符合 “去 二 名 "的 要 
求 ,而 且 更 符 命 当 地 印 欧 语 系 语言 的 发 音 特点 。( 八 ) 在 西域 人 采用 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 的 过 程 
中 ,来 源 于 汉人 的 姓氏 观念 也 随 之 传人 了 以 前 没有 姓氏 的 西域 。 它 所 蕴含 的 文化 观念 上 的 
变迁 和 影 向 ,更 为 深远 。 从 传世 文献 看 ,东汉 时 期 ,西域 至 少 出 现 了 龟 兹 白 姓 和 琉 勒 臣 姓 。 
从 此 以 后 ,来 源 于 汉 地 的 前 为 姓 \ 后 为 名 、 由 姓 和 名 共同 构成 姓名 的 命名 模式 ,开始 在 西域 扎 
根 。 自 此 直到 隋唐 , 葱 岭 以 东 各 城郭 和 以 西 的 部 分 地 区 (如 粟 特地 区 ) ,先后 都 出 现 了 自己 的 
姓氏 (以 国 为 姓 ,以 族 或 部 为 姓 ) 。 这 种 源 自 汉 地 的 姓名 模式 ,在 西域 存在 了 很 长 时 间 , 只 是 
在 西域 人 改 宗 伊斯兰 教 以 后 ,这 种 姓名 模式 才 被 伊斯兰 教 的 教 名 命名 模式 所 取代 ,西域 的 姓 
氏 也 从 此 消失 。 以 上 就 是 拙 文 的 主要 观点 。 

西域 人 的 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 , 主 要 出 现在 东汉 史籍 而 非 西汉 史籍 中 。 这 是 由 于 自 西汉 末 
期 王莽 主 政 以 后 ,中 原 和 西域 的 局 势 渐 趋 动荡 ,最 终 西域 与 中 原 隔绝 ,加 之 《 汉 书 》 的 《西域 
传 》 和 其 它 相 关 篇 章 所 记 西 汉 末期 史 事 非常 简略 ,所 涉 事件 ,如 短 着 反叛 , 莎 车 \ 龟 效 出 兵 助 
新 匡 军 队 平 叛 , 姑 墨 ` 危 须 \ 尉 复 三 国 临阵 倒戈 等 ,大 都 是 只 记 其 国名 ,未 记 其 王 名 。 这 就 导 
致 了 西域 人 改 用 汉字 名 字 的 情况 ,在 《 汉 书 》 中 并 没有 显示 出 来 ,除了 去 胡来 王 唐 兄 等 个 别 汉 
字 ( 汉 式 ) 姓 名 外 ,其 他 诸 人 的 名 字 都 是 本 族 音译 原名 。 而 这 种 情况 在 《后 汉 书 》 的 《西域 传 》 
及 相关 篇 章 中 才 有 了 明显 反映 。 笔 者 对 范 畔 《后 汉 书 》 八 家 后 汉 书 残 本 5 《 资 治 通 鉴 》 及 
魏 晋 南北 朝 诸 正史 中 的 相关 篇 章 中 出 现 的 东汉 西域 人 的 名 字 , 做 了 检索 、 统 计 和 分 类 。 检 索 
范围 是 《后 汉 书 ， 西域 传 y 所 记 “ 东 极 玉 门 、 阳 关 , 西 至 葱 岭 "的 “西域 内 属 诸 国 (内 臣 )"。 详 
情 见 表 1。 


表 1: 名 字 分 类 
ET >= A RE Aw p 
BE | sik Em FREND HE 。 | BR 
ax İnmanman | SELEH r” wr 
FEE p 
BUKA RC | AS ARIAL. : 
sm a fuk fr BUKE) 
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MUN Bot 本 族 音译 原名 不 清楚 者 ax | 
a | AR em Mx [RA 
ny | RUBER, AMIN 
MERA 和 得 
SERI HER B 
meo 
ENT 
车 师 | 细致 大 、 军 就 、 沙 麻 、 加 特 | 安 得 
MEYE RR 


检索 和 统计 的 结果 是 , 留 下 名 字 的 西域 内 属 诸 国人 共 66 位 ( 拘 弥 国 主 德 秦 枚 有 似 汉 人 
之 嫌 , 故 略 去 ) ,主要 是 各 城郭 的 王 \ 王 子 . 侯 、 相 ,将 等 贵族 .官员 。 其 中 可 以 确认 是 汉字 ( 汉 
式 ) 名 字 的 共 36 例 , 占 总 数 (66 A) 的 54. 55% 。 使 用 本 族 音译 原名 的 20 例 , 另 有 不 清楚 是 
本 族 名 字 还 是 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 的 10 例 , 合 计 共 占 总 数 的 45.45% 。 

从 西域 人 汉字 名 字 中 ,我 们 可 以 看 到 反映 汉语 文 在 西域 通行 程度 的 具体 信息 。 


(一 ) 汉 字 ( 汉 式 ) 名 字 与 本 族 音 译 原名 的 区 别 


笔者 认为 ,以 往 学界 没 有 对 这 些 汉 字 ( 汉 式 ) 名 字 给 予 更 多 关注 的 原因 ,在 于 现存 史料 还 
不 足以 描绘 出 汉 代 西 域 人 使 用 汉语 文 的 全 面 而 具体 的 情景 ,这 使 得 人 们 不 能 在 一 个 明晰 而 
具体 的 汉语 文通 行 于 西域 的 知识 背景 中 ,去 把 握 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 与 本 族 音 译 原名 的 区 别 。 

和 名字 是 代表 自己 的 符号 。 对 于 西域 所 有 的 当地 居民 来 说 ,他 们 不 论 贵贱 ,都 会 有 一 个 本 
族 原名 。 我 们 知道 ,汉文 是 最 早 通行 于 西域 ,并且 在 汉代 大 部 分 历史 时 期 中 是 惟 -通行 于 西 
域 的 文字 。 自 从 西汉 在 西域 设 官 置 守 以 来 , 汉 朝 中 央 政 府 和 西域 诸 国 就 面临 着 一 个 如 何 管 
理 西域 和 如 何 被 管理 的 双向 问题 。 不 论 是 汉 朝 政令 颁 行 于 西域 ,还 是 对 诸 王 BERELER EZ 
EC ,都 需要 西域 统治 阶级 上 层 人 士 有 -个 用 文字 表述 的 名 字 , 而 这 种 文字 只 能 是 汉字 。 史 籍 
中 留 下 的 本 族 音译 原名 ,就 是 用 汉字 记录 他 们 本 族 语言 发 音 的 名 字 。 换 言 之 ,汉代 管理 西域 
的 军政 机 构 中 保留 有 西域 诸城 郭 诸 王 贵族 用 汉文 记录 其 名 字 的 档案 。 对 于 这 种 判断 ,正史 
和 汉 简 相互 提供 了 一 个 佐证 :《 汉 书 . RE) HP BF AR AY AE Ye”, TERUEL AA RE 
HEH YK PULS OR" RUE 博 缘 以 请 诏 治 鱼 效 王 颖 宾 病 满 五 岁 ; 威 以 诏书 为 驾 口 口 
加 传 共 载 , 建 昭 元 年 十 二 月 “(TT0216@:767) ,这 里 的 “ 绛 宾 ”, 是 悬 泉 置 更 士 记 录 的 用 
汉字 表述 的 名 字 , 它 和 依靠 西汉 官府 档案 资料 所 写 的 ( 汉 书 . 西域 传 ) 中 的 名 字 完 全 相同 ,这 
说 明 西汉 西域 军政 机 构 和 边 郡 都 有 关 ， 于 西域 诸 王 、 贵 族 的 用 汉字 记录 的 名 册 。 对 于 普通 居 
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民 而 言 ,他 们 最 初 都 有 一 个 用 本 族 语 言 发 音 的 名 字 , 而 笔者 认为 他 们 也 有 一 个 用 汉文 记录 其 
发 音 的 本 族 音 译 原名 。 之 所 以 有 这 样 的 判断 ,是 基于 以 下 两 个 理由 :(1) 据 史料 判断 , 汉 朝 西 
域 军政 机 构 拥有 西域 诸 国 的 户口 档案 。《 汉 书 . 西域 传 ) 对 内 属 诸城 郭 的 户 数 . 口 数 、 胜 兵 数 
的 记录 , 均 详 细 至 个 位 数 。 如 果 没 有 记录 人 口 户 数 的 官府 档案 ,这 是 很 难 做 到 的 。(2) 悬 泉 
置 出 土 的 汉 简 中 ,有 《 归 义 羌 人 名 籍 》” , 按 “ 归 义 (内 属 少 数 民族 即 内 丐 )”“ 部 落 名 (种 姓 
名 ) “男子 ”“ 名 字 " 的 固定 行文 程序 记录 。 这 种 名 籍 显然 和 汉 朝 政府 对 归附 羌 人 的 管理 
与 控制 有 关 。 从 《 归 义 羌 人 名 籍 ) 中 只 记录 男子 的 情况 看 , 它 可 能 和 出 兵 助战 有 关 。 出 兵 助 
战 是 汉 朝 对 内 臣 的 义务 规定 之 一 "” , 汉 朝 政府 就 曾 多 次 征调 西域 诸 国 出 兵 助战 。 考 虑 到 天 
山南 翘 的 沙 雅 也 出 土 过 “ 汉 归 义 羌 长 " 铜 印 ,而 西域 诸 国 与 敦煌 和 郡 南 塞 附近 的 羌 人 同属 内 臣 ， 
所 以 ,西域 诸 国 应 当 也 存在 这 种 名 籍 。 而 建立 名 籍 或 其 他 类 型 的 档案 资料 ,都 需要 西域 普通 
居民 有 一 个 用 汉字 音译 来 表述 的 名 字 。 在 当地 人 没有 书写 文字 的 背景 下 ,这 种 译音 的 书面 
名 字 , 对 于 汉文 在 西域 的 流行 也 有 着 重大 的 推动 作用 。 

这 些 本 族 原名 ,或 者 说 用 汉字 书写 的 本 族 音译 原名 ,与 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 有 着 本 质 不 同 。 
前 者 是 用 本 族 语汇 和 词义 来 命名 的 ,而 后 者 是 用 汉字 命名 ,并 且 不 论 其 采用 了 何 种 改名 模 
式 ,它们 都 是 使 用 了 、 或 兼用 了 汉字 的 本 义 , 所 立足 的 语言 和 语汇 系统 已 经 发 生 了 变化 。 按 
中 国 修 史 传统 , 凡 属 异 族人 名 ,一般 都 选用 较 生僻 的 字 , 以 使 字 字 相连 时 不 会 产生 其 它 含义 。 
而 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 则 不 同 。 就 西域 人 改名 模式 而 言 , 我 认为 包括 了 音译 .意译 和 直接 用 汉字 
原 义 命名 三 种 类 型 。《 汉 书 . 匈奴 传 下 》 载 :“( 单 于 ) 上 书 言 :' 幸 得 备 落 臣 , 窃 乐 太平 圣 制 ， 
臣 故 名 历 知 牙 斯 , 今 说 更 名 日 知 。 "匈奴 单 于 囊 知 牙 斯 改 为 “ 知 ”, 就 是 采用 了 音译 的 办 法 ， 
用 其 原名 中 一 个 音节 对 应 的 汉字 为 新 的 汉 式 名 字 。 这 种 方法 在 西域 也 是 存在 的 ,如 尉 黎 王 
“ 汶 ”; 又 如 冯 承 钧 先生 认为 龟 效 “ 白 " 姓 ( 晋 代 文献 作 “ 访 ") 是 源 于 音译 ,原文 是 puspa, 其 意 
是 “ 花 ”, 是 古代 龟 效 王 号 中 常 带 的 一 个 词尾 ""”。 至 于 意译 ,也 是 一 种 模式 。 有 一 个 疏 勒 王 
叫 “ 遗 腹 ", 这 显然 是 表示 其 为 遗 腹 子 的 出 身 经 历 的 汉字 名 字 。 但 是 ,这 两 种 命名 模式 都 不 占 
主导 地 位 ,更 多 的 情况 ,是 直接 用 汉字 的 原 义 重新 命名 ,新 的 汉 式 名 字 的 用 字 , 符 合 汉人 命名 
的 习惯 ,名 字 所 用 单个 汉字 或 两 个 汉字 ,大 多 数 本 身 就 带 有 各 种 含义 ,如 “ 贤 " “安国 "等 。 
意译 也 是 采用 了 汉字 字义 为 标准 。 甚 至 有 些 音 详 汉 式 名 字 , 也 与 以 前 本 族 音 译 原名 有 所 不 
同 ,它们 所 用 汉字 ,虽然 是 对 音 汉字 ,但 其 字 本 身 不 属 冷 个 字 , 选 字 也 使 用 有 意义 的 汉字 ,如 
前 文 所 引 的 “ 知 "。 总 之 , 汉 式 名 字 是 立足 于 汉语 言 的 语汇 系统 之 上 的 。 本 族 音译 原名 是 立 
足 于 本 族 语言 的 语汇 系统 之 上 的 。 


(二 ) 汉字 名 字 反 映 出 的 西域 上 层 人 士 的 汉语 文 水 平 


分 析 这 些 汉 式 名 字 可 以 看 出 ,当时 西域 统治 阶级 上 层 的 大 多 数 人 已 经 较 熟 练 地 学 握 了 
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汉语 文 。 

西域 人 的 汉字 名 字 可 以 分 为 几 个 类 型 。 

(1) 政 治 立场 型 。“ 忠 " BR AEM “BE” :以 与 华夏 先贤 同名 来 表 
达 政 治 上 和 文化 上 的 归属 。“ 臣 ” 姓 : 琉 勒 “ 臣 " 姓 起 源 于 臣 般 , 据 《 后 汉 书 ， 西域 传 ) HEK 
来 不 是 疏 勒 的 王族 ,而 是 原 疏 勒 王 安 国 的 舅 男 , 后 “有罪 ETA XX”. KAYDA, AEFT 
HAS ERB, RATT RRR” (BSE) 为 新 王 , 疏 勤王 族 由 此 改 宗 。 
臣 锅 凭借 月 支 发 兵 护送 和 “国人 素 敬爱 ”, 回 国 夺取 了 王位 。 据 文献 判断 ，“ 臣 禹 "是 他 即 王 
位 以 后 而 改 用 的 汉 式 姓名 。 臣 盘 即 位 前 , 疏 勒 王 是 他 的 侄子 “ 遗 腹 ” ,这 个 名 字 反 映 其 家 族 尚 
无 姓氏 ,而 永 建 二 年 (127) 出现 的 他 的 另 一 个 侄子 却 叫 “ 臣 勋 ” ,说 明 最 迟 在 永 建 二 年 时 他 的 
家 族 已 经 在 使 用 * 臣 "的 姓氏 。 所 以 说 ，“ 臣 "是 由 臣 般 开启 的 家 族 姓 氏 。 在 《后 汉 书 西域 
传 》 对 朴 勒 的 简略 记载 中 ,就 有 他 三 次 向 东汉 朝贡 或 送 质子 . 另 有 一 次 奉 敦 煌 太守 之 命 发 兵 
攻打 叛 汉 的 于 阅 国 的 记录 。 这 说 明 臣 般 在 位 时 是 积极 投靠 东汉 的 。 笔 者 判断 ,由 于 不 是 王 
族 ,所 以 ,他 更 加 极力 地 投靠 汉 朝 中 央 以 换取 支持 ,从 而 增加 其 王位 在 本 地 的 合法 性 和 权威 
性 。 为 了 表示 对 东汉 的 忠诚 ,他 采用 汉 式 姓名 体系 ,以 “ 臣 " 字 为 姓氏 ,以 此 表达 对 东汉 的 政 
治 立场 ,他 以 “ 般 " 为 名 ,也 表达 了 对 王位 稳固 的 希 蔓 。 而 东汉 也 确实 器 重臣 般 , 封 他 为 “ 汉 
KER” o KRILA FERH ,西域 统治 阶级 已 经 十 分 了 解 汉 字 的 字义 以 及 其 特殊 的 政治 
表达 功能 。 

(2) 政 治 抱 负 类 。“ 安 国 "( 藻 车 .于 辕 、 疏 勒 各 有 一 人 名 叫 安国 ) “成 国 "“ 成 大 ”“ 定 
兴 ”“ 广 ”“ 弘 ”"“ 康 ”“ 延 "等 王 、 贵 族 的 名 字 , 都 带 有 表达 政治 抱负 的 功能 。 这 种 命名 的 
方式 , 深 深 地 切合 于 中 国 传统 政治 文化 的 精 丹 。 由 此 也 可 以 看 出 起 名 者 的 汉文 化 功底 和 对 
汉文 的 精深 了 解 。 

(3) 道 德 追求 型 。“ 贤 "“ 仁 ”"“ 广 德 "等 名 字 ,透露 着 一 种 明确 的 以 道德 取向 为 价值 主 
导 的 思想 倾向 。 这 种 让 汉族 人 感觉 非常 熟悉 的 信息 , 正 来 源 于 儒家 思想 体系 中 的 讲究 完善 
个 人 道德 修养 和 追求 人 生理 想 境界 的 思想 。 而 通晓 汉语 文 是 掌握 中 原 思想 文化 体系 的 基本 
前 提 。 

从 这 些 西 域 人 汉字 ( 汉 式 ) 名 字 的 取 名 上 ,我 们 可 以 看 到 ,汉代 西域 诸 国 统治 阶层 中 的 大 
部 分 人 ,已 经 通晓 汉语 文 ,并 且 已 经 开始 借助 汉语 文 的 媒介 进而 了 解 汉文 化 的 内 涵 。 这 与 尼 
雅 汉 简 中 反映 的 精 绝 国 上 层 用 流利 的 汉文 写 信 、 交 流 的 情况 完全 吻合 。 这 说 明 尼 雅 汉 简 所 
反映 的 状况 ,不 是 一 昌之 地 的 个 别 情况 ,而 是 西域 诸 内 属 城郭 的 普遍 状态 。《 后 汉 书 ， 西域 
传 O 有 关 莎 车 的 一 段 记载 ,可 以 作为 这 种 状况 的 总 结 :“( 莎 车 王 延 ) 尝 为 侍 子 , 莫 乐 中 国 , 亦 
HARAR, WIET, MEEK, KI fth = EE, ERE.” O 这 段 记载 反映 了 
汉代 西域 通行 的 一 种 递 进 模式 : 侍 子 通晓 汉语 文 一 一 了 解 汉 文化 (“ 参 其 法 典 ” ) 一 一 引 
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入 和 实践 汉文 化 ( 谥 号 之 制 ) 。 就 莎 车 而 言 , 谥 号 之 制 的 出 现 , 表 明 当时 莎 车 的 上 层 文化 或 政 
治文 化 ,已 经 融入 汉文 化 体系 之 中 。 我 们 不 能 把 莎 车 现象 作为 个 案 看 待 ,因为 在 汉 朝 能 够 稳 
固 地 统治 西域 的 时 期 ,大 多 数 城郭 诸 国 的 王 , 都 有 像 延 那样 由 侍 子 而 王 的 经 历 。 所 以 , 莎 车 
现象 有 普遍 性 意义 。 

作为 证 据 , 西 域 人 的 汉字 名 字 不 同 于 传统 意义 上 的 史料 ,但 是 ,这 种 另类 的 证 据 , 更 加 形 
象 和 具体 地 反映 了 汉代 汉语 文 在 西域 的 流行 情况 。 从 汉字 名 字 材 料 和 汉 简 材料 ,我 们 已 经 
可 以 比较 完整 地 勾勒 出 汉代 西域 通行 汉语 文 的 立体 图 卷 。 作 为 汉代 西域 历史 的 重要 组 成 部 
分 ,西域 通行 汉语 文 的 内 容 , 今 后 无 疑 应 该 补 入 我 们 已 有 的 西域 历史 知识 之 中 。 
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阿拉 伯 征 服 后 河中 地 区 的 文化 转型 刍议 
一 一 以 布 哈 拉 为 中 心 
PE 


如 所 周知 ,阿拉 伯 征 服 ( Arab conquest) 是 界定 中 亚 中 古 史 分 期 的 标志 性 事件 ,关于 这 一 
时 期 的 政治 史 , 早 在 二 十 世纪 初 , 就 有 俄国 学 者 巴 托 尔 德 ") 及 英国 学 者 吉 布 中 分 别 进行 了 综 
合 性 的 研究 ,30 年 代 以 降 , 随 着 穆 格 山 文书 的 出 土 中 以 及 片 吉 肯 特等 票 特 遗 存 考古 发 据 9 
的 进一步 深入 ,中 亚 聚 特 人 面 对 新 的 文化 范式 做 出 了 怎样 的 反应 ,也 已 逐渐 为 学 者 探 明 ,并 
在 几 部 综合 性 的 研究 著作 中 得 到 反映 (9 。 最 近 出 版 的 法 国学 者 魏 义 天 (下 de LA VAIS- 
SIERE) 的 《 票 特 商 人 史 》 中 中 ,也 用 相当 篇 幅 描 述 了 票 特 商 业 网 路 的 骨 坏 。 然 而 票 特 人 如 何 
克服 随 着 征服 所 造成 的 文化 上 的 紧张 状态 ,并 通过 自身 构建 新 的 文化 认同 ,乃至 使 过 去 的 桶 
特 城市 国家 成 为 伊斯兰 世界 东部 倍 受 尊崇 的 圣 城 ,对 这 一 问题 的 研究 似乎 还 缺乏 一 种 反思 
性 的 视角 。 

纵 观 阿拉 伯 征 服 中 亚 地 区 后 的 一 系列 举措 ,与 其 说 是 通过 不 同 阶段 .因地制宜 所 采取 的 
种 种 政策 达到 将 被 征服 地 区 转化 为 自己 所 期 待 的 形态 ,不 如 视 为 引进 了 一 种 体制 ， 并 分 别 被 
中 亚 的 城市 国家 吸收 融合 ,从 而 产生 了 自身 的 塑 形 ,各 城市 某 些 方面 具有 穆斯林 城市 的 外 
观 和 功能 , 却 又 不 乏 已 逝 的 痕迹 及 独特 的 结构 。 作为 中 亚 颇 具 影 响 力 的 绿洲 城市 国家 的 布 
哈 拉 , 其 居民 或 者 产生 新 认同 ,遗忘 过 去 ,并 建立 起 与 他 者 历史 的 联系 ;或 者 被 遗忘 。 笔者 并 
非 从 工具 论 者 (instrumentalist) 的 角度 看待 文化 转型 中 布 哈 拉 的 选择 ,也 无 意 从 事 历 史 重 
Mj ( historical reconstruction) ,评判 古人 陈述 的 真实 性 中 ,而 仅 试图 通过 对 阿拉 伯 征 服 所 造成 
的 文化 转型 进行 初步 研究 ,阐明 不 同 因 素 在 这 一 过 程 中 所 起 的 作用 。 


一 \ 经 济 领域 


以 往 的 研究 通常 认为 ,阿拉 伯 人 征服 河中 后 ,出 于 扩大 税收 的 考虑 , 并 不 急于 让 信奉 其 
它 宗教 者 改 宗 ,甚至 制订 了 一 些 相对 宽容 的 法 令 ; 但 另 一 方面 也 有 这 样 的 记载 , 即 呼 罗 珊 总 
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督 届 底 波 在 征服 布 哈 拉 后 曾经 下 令 ，“ 谁 若 出 现在 主 麻 日 的 聚 礼 上 ,我 就 给 他 两 个 迪 尔 汗 
(dirhams) 。 ”似乎 两 种 观点 有 所 抵 特 。 实 际 上 ,当地 人 参与 主 麻 日 的 聚 礼 , 并 不 表示 其 真 
正信 和 奉 伊斯兰 教 ,这 与 屈 底 波 的 另 一 项 举措 即 要 求 布 哈 拉 居民 空 出 半数 房 合 让 给 迁 来 的 阿 
BELA TIRES ,都 是 为 了 在 当地 营造 一 种 阿拉 伯 人 (或 采用 征服 者 方式 的 人 ) 占有 优势 地 位 
的 目的 。 当 时 局 势 对 河中 的 阿拉 伯 军 队 而 言 并 不 乐观 , 治 下 的 居民 随时 可 能 起 来 造反 , 逃 往 
费 尔 干 纳 的 票 特 贵族 也 在 试图 进行 反攻 。 采 取 此 类 政策 正 说 明 征 服 者 处 于 容 境 ,参加 娟 礼 
只 能 吸引 城市 贫民 ,而 有 钱 人 却 对 此 不 屑 一 顾 "" ;同样 , 靠 移民 措施 引 来 的 阿拉 伯 人 ,多 数 
只 是 对 东方 财富 充满 贪 求 的 冒险 者 ,在 构成 共同 生活 范式 的 宗教 仪 轨 方 面 知之 甚 少 。 那 么 ， 
信奉 本 土 宗教 的 布 哈 拉 人 又 为 何 减少 ? 这 一 疑问 要 求 我 们 换个 角度 ,从 被 征服 者 一 方 进行 
思考 ,他 们 才 是 决定 布 哈 拉 转 型 走向 的 动力 所 在 。 

被 征服 者 中 较 有 影响 力 的 早期 归附 者 还 是 德 赫 干 (dihqan) 们 ,这 类 贵族 之 所 以 版 依 伊 
斯 兰 教 ,一 方面 是 因 通过 获得 穆斯林 认同 ,在 实践 上 与 征服 者 表现 出 一 致 性 ,可 与 征服 者 享 
有 几乎 等 同 的 社会 资源 ,进而 在 同一 语 域 (language dimension) 内 制造 出 有 利于 自身 的 竞争 
条 件 ,最终 完 成 对 权力 的 再 支配 。 另 一 方面 则 是 现实 利益 的 吸引 ,《 布 哈 拉 史 》 的 相应 记载 
中 ,首先 版 依 伊斯兰 教 并 被 委 以 重任 的 德 赫 干 往往 在 城市 中 拥有 大 量 不 动产 ,如 在 版 依 后 改 
名 阿 赫 马 德 的 德 赫 干 希 纳 (Khina) ,就 拥有 布 哈 拉 城 东 的 整个 “城堡 区 ”"“” ,此 类 例子 在 阿拉 
伯 征 服 后 的 布 哈 拉 可 谓 不 胜 枚 举 "” ,无 疑 他 们 想 保住 自己 的 财富 ,版 依 伊斯兰 教 (在 起 初 很 
可 能 是 表面 上 的 ) 自然 成 为 最 佳 选择 。 

就 商业 活动 而 言 ,阿拉 伯 征 服 后 的 河中 地 区 较 征服 前 并 无 很 大 变化 ,这 点 已 为 研究 者 在 
唐 史 研究 领域 所 取得 的 成 绩 所 证 实 , 并 就 如 下 问题 基本 得 出 一 致意 见 , 即 则 罗 斯 之 战败 绩 对 
唐 在 西域 的 实际 控制 影响 较 小 "" ,商旅 仍 可 往来 无 阻 ,后 因 唐 调 走 大 量 军队 造成 权力 真空 ， 
从 而 导致 区 域 局 势 混乱 , 丝 路 贸易 才 有 所 衰退 。 与 此 对 应 , 纳 尔 沙 希 记载 了 如 下 史 事 , 当 届 
底 波 攻击 并 摧毁 了 布 哈 拉 附 近 的 沛 表 城 时 ,大 部 分 城市 居民 (身份 为 商人 ) 已 前 往 中 国 等 地 
贸易 ,等 到 他 们 返回 后 ,顺利 地 赎 回 麦 儿 亲 着 ,并 以 最 快速 度 重建 家 园 "”。 可 见 商人 的 活动 
并 没有 受到 阿拉 伯 征 服 者 过 多 的 限制 。 

然而 有 一 问题 颇 值 得 关注 , 即 公元 755 年 后 ,基本 上 不 再 见 以 安 、 康 等 为 氏 的 九 姓 胡 从 
中 亚 母 国 向 中 原 王朝 进 贡 的 记载 ,相反 ,以 “ 薄 " 为 姓 见 诸 中 国史 乘 的 大 食客 商人 数 则 呈 上 升 
趋势 ,根据 夏 德 (F. Hirth) 及 桑 原 隋 藏 的 研究 , 清 姓 之 “ 玺 " 实 际 上 是 穆斯林 人 名 中 的 abu 。 
是 否 可 以 理解 为 ,西域 道路 危 阻 使 经 由 南海 而 至 中 国 的 贸易 路 线 繁盛 起 来 , 泛 海 而 来 的 阿拉 
伯 商 人 则 取代 中 亚 波斯 商人 成 为 东方 贸易 的 执 牛 耳 者 。 就 其 整体 趋势 而 论 似 乎 如 此 ,但 不 
可 忽视 的 是 ,西域 商道 随 着 阿拉 伯 人 军事 行动 的 减少 ,以 及 丝 路 贸易 本 身 具有 的 中 继 性 特 
征 ,局 部 地 区 仍然 畅通 。 中 亚 通 往 中 国 西 北 地 区 道路 上 的 诸 商 业 据 点 ,其 东部 由 票 特 移民 控 
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制 ,其 西部 能 够 与 之 对 话 并 进行 合作 的 当然 也 还 是 粟 特 人 ,阿拉 伯 人 在 对 河 外 地 区 缺乏 了 解 
的 前 提 下 ,不 大 可 能 立即 取代 票 特 人 在 丝 路 贸易 上 的 重要 地 位 。 然 而 确 如 前 所 述 ,直接 来 自 
河中 并 以 “ 安 ”“ 康 ”为 氏 的 票 特 人 的 行踪 几 近 绝迹 。 可 以 假设 ,从 呼 罗 珊 通 往 中 国 的 商道 
仍 由 聚 特 人 把 持 ,只 是 他 们 更 改 了 名 字 ( 也 许 仅 是 表面 上 接受 了 伊斯兰 教 )"" 。 如 此 我 们 得 
以 继续 探究 如 下 问题 , 即 穆斯林 认同 是 如 何 与 阿拉 伯 身 份 相 混 为 一 的 。 

奈 迪 姆 的 《 群 书 苓 萃 》 中 记载 的 一 个 故事 被 广泛 征 引 ,据说 忽 罗 珊 的 统治 者 曾 下 令 处 死 
撒 马 尔 罕 的 五 百 摩 尼 教徒 ,当时 秦 地 (Cin) 的 王 反 对 屠杀 行为 ,并 发 出 威胁 ,如 果 对 方 属 杀 摩 
尼 教 徒 , 则 其 境内 将 有 更 多 的 阿拉 伯 商 人 被 杀 ,以 此 拯救 了 撤 马 尔 罕 的 摩 尼 教徒 “”。 有 学 
者 认为 , 秦 地 ( Cin) 实 际 上 指 的 是 于 阅 国 王 的 控制 范围 。 这 个 故事 中 "五 百 " 仅 表示 众多 ， 
并 非 实数 , 拨 诸 当时 情势 ,不 可 能 有 大 量 的 阿拉 伯 人 在 于 阅 活 动 ,故而 还 是 指 改 宗 伊 斯 兰 教 
的 聚 特 人 ,他 们 之 所 以 被 视 为 阿拉 伯 人 , 乃 在 其 具有 的 穆斯林 认同 。 票 特 人 变易 其 名 、 版 依 
伊斯兰 教 ,目的 在 于 稳固 自身 地 位 防止 所 控制 的 经 济 、 社 会 资源 流失 。 而 其 认同 却 在 不 知 
不 觉 中 发 生 了 改换 ,即便 这 些 票 特 人 内 心 并 不 承认 自己 为 穆斯林 ,但 却 被 共同 体 以 外 的 他 者 
视 为 穆斯林 ,从 而 与 不 信和 伊斯兰 教 的 同族 之 间 产 生 区 隔 ,不 再 享有 种 族 认同 的 集体 资源 。 如 
此 ,将 逼 使 其 在 心理 上 愈加 自觉 其 穆斯林 认同 ,甚或 在 维护 认同 边界 上 上 比 作为 征服 者 的 阿拉 
伯 人 表现 更 为 敏感 。 而 区 隔 的 产生 ,并 非 由 于 征服 者 采取 了 什么 政策 , 仅 其 存在 本 身 ,就 决 
定 了 区 隔 的 必然 形成 。 

此 外 ,阿拉 伯 人 征服 河中 后 , 票 特 人 善于 经 商 的 特质 也 被 吸收 到 穆斯林 认同 中 去 ,经 商 
从 而 成 为 他 们 共有 的 认同 实践 ,并 对 中 亚 居 民 的 生活 方式 及 社会 结构 产生 了 深远 的 影响 。 

这 一 时 期 的 布 哈 拉 城 ,在 经 济 领域 也 呈现 出 新 的 特征 , 即 作为 商业 发 达 城市 的 独立 性 降 
低 ,城市 格局 有 所 变化 。 无 论 712 年 届 底 波 在 布 哈 拉 城堡 内 建立 起 大 清真 寺 "™ ,还 是 纳 斯 
尔 二 世 在 里 吉 斯 坦 修建 的 非常 华丽 的 宫廷” ,都 反映 出 将 布 哈 拉 塑造 成 为 河中 地 区 政治 、 
宗教 中 心 的 意图 。 特 别 是 后 者 ,于 宫廷 门 外 修 造 了 宰相 、 财 政大 臣 、 侍 卫 长 . 邮 传 大 臣 等 九 部 
(divan) 大 臣 官署 ,以 使 各 部 都 有 自己 的 办 公 场 所 并 独立 工作 5 ,实际 上 是 模仿 阿 拔 斯 朝 的 
官制 , 建 起 立 萨 曼 王朝 与 作为 其 宗主 的 哈里 发 政权 并 驾 齐 驱 的 王家 威严 。 而 布 哈 拉 作为 商 
业 发 达 的 城市 国家 的 独立 性 则 降低 了 ,因为 居于 首都 的 地 位 决定 其 必然 要 与 其 它 城市 发 生 
联系 ,并 在 交通 不 便 的 中 世 社 会 成 为 口传 文艺 中 大 众 寄托 认同 的 对 象 。 它 被 称 为 “ 贵 城 ” 
〈 针 对 撤 马尔 罕 称 为 富 城 "“ 肥 城 "而 言 ) “回教 之 罗马 ”"、“ 学 者 荟 蔡 之 地 ”9 ,但 却 鲜 见 
对 其 商业 繁荣 的 歌颂 ,这 表明 在 集体 记忆 的 空间 里 、 至 少 是 知识 精英 在 书写 历史 时 ,有 意识 
地 压制 布 哈 拉 的 商业 功能 。 

与 之 相应 的 ,当然 是 城市 空间 内 具有 商业 功能 的 那 部 分 的 重新 调整 。 从 《 布 哈 拉 史 》 所 
载 当 时 的 城市 格局 来 看 ,首先 , 迁 人 布 哈 拉 的 一 些 阿拉 伯 征 服 者 住 进 了 别 竖 ,这 些 别墅 往往 
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征服 的 时 代 起 陆续 建造 了 诸多 要 塞 ,阿拉 伯 移 民 多 居住 于 此 ,这 类 占据 城市 空间 较 大 的 建筑 
群 ,势必 破坏 其 原 有 结构 。 其 次 ,阿拉 伯 征 服 后 的 一 个 世纪 中 ,原先 在 城市 内 拥有 地 产 商 铺 
的 德 赫 干 的 势力 逐渐 受到 前 弱 、 最 终 他 们 的 产业 被 分 割 出 售 。 如 纳 尔 沙 希 笔下 的 某 个 德 赫 
干 , 在 城内 拥有 1000 家 店铺 ( 当然 这 个 数字 如 同 中 世纪 东方 作家 手稿 内 的 大 部 分 数据 资料 
同样 ,都 具有 一 定 夸张 的 成 分 ) ,在 城 外 还 有 75 个 私人 村 庄 , 但 后 来 却 全 被 子孙 出 卖 以 至 荡 
BRITE 。 这 反映 了 征服 者 有 意识 地 防止 城市 财富 持久 垄断 于 少数 土著 贵族 之 手 ,而 乐于 
见 到 财产 的 分 散 。 桶 特 城市 国家 中 德 赫 干 享有 商业 财富 、 独 力 操纵 并 左右 政局 的 景象 一 去 
不 复 返 了 。 对 于 普通 民众 而 言 ,地 产 及 商业 设施 的 分 散 造成 其 更 易于 被 权力 中 枢 控制 , 原 有 
共同 体 的 解体 加 速 , 在 各 种 因素 的 共同 作用 下 , 布 哈 拉 土 著 的 认同 变化 了 发 生 。 
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宗教 祠 庙 在 中 世纪 中 亚 城市 社会 中 具有 无 可 取代 的 作用 , 它 是 神 性 生活 的 中 心 。 城 市 
居民 主要 通过 在 祠 庙 举行 的 一 系列 活动 ,建立 其 与 想象 中 的 神灵 之 间 的 联系 ,祈求 庇佑 及 实 
现 愿望 ,并 按照 神 的 “旨意 "为 最 高 纲领 而 努力 。 祠 庙 内 的 神职 人 员 则 (常常 协助 政治 领袖 ， 
或 即 由 政治 领袖 充任 ) 扮 演 了 教义 指导 者 的 角色 ,他 们 一 方面 与 民众 共同 构筑 与 神 的 联系 ， 
另 一 方面 又 通过 掌握 教义 的 解释 权 勾 勒 出 未 知 世 界 的 边界 ,并 满足 人 们 精神 上 的 需要 。 祠 
庙 ( 特 别 是 只 祠 ) 同时 也 是 司法 权威 的 中 心 ,法 律 正当 性 的 来 源 , 如 《 隋 书 》 所 载 ,“( 康 国 ) 有 
胡 律 , 置 于 只 祠 , 决 罚 则 取 而 断 之 。 重 罪 者 族 ,次 重 者 死 , 贼 盗 截 其 足 。”52) 可 见 律 法 具有 的 
权威 性 ,是 由 只 祠 所 给 予 的 , 蔡 鸿 生 先生 认为 , 胡 律 置 于 只 祠 ," 标 志 着 康 国政 、. 教 两 大 势力 的 
结合 ”, 并 反映 了 认 教 的 正统 性 及 胡 律 的 神圣 性 :2 。 且 不 论 康 国 是 否 存 在 着 完全 分 立 的 政 、 
教 势力 ,至 少 说 明 通过 律 法 神 授 , 愉 祠 本 身 兼 有 立法 及 审判 机 构 的 部 分 功能 ,对 中 亚 城市 居 
民 的 世俗 生活 也 起 了 一 定 的 规范 作用 。 祠 庙 也 是 城市 诸 共同 体 进 行 认 同 实践 的 中 心 , 火 只 
让 中 认 主 在 普通 教 众 面前 的 种 种 神秘 表演 , 教 众 参与 的 祭礼 活动 ;基督 教堂 内 的 弥撒 仪式 及 
宗教 庆 节 , 如 此 皆 体 现 了 宗教 祠 庙 的 “弥散 性 ”功能 。 经 由 共同 实践 不 断 加 深 对 于 宗教 传统 
的 集体 记忆 ,同时 也 使 信众 分 享 这 种 反复 出 现 的 神秘 的 愉悦 。 信 众 们 则 对 宗教 祠 店 持 有 -一 
种 特殊 的 依赖 性 ,他 们 敬重 祠 店 的 神圣 威权 ,同时 将 其 视 为 保存 其 世代 相 承 的 神 性 感情 之 所 
在 ,因为 这 种 感情 ,他 们 与 死去 的 祖先 之 间 能 够 彼此 理解 共同 呼吸 ;也 正 藉 此 ,他 们 与 异 邦 
人 有 着 明显 的 区 别 。 那 么 ,在 作为 异 邦人 的 阿拉 伯 征 服 者 到 来 后 ,中 亚 城市 居民 的 神 性 感情 
是 如 何 被 消解 或 转移 的 ? 最 直接 彻底 的 做 法 莫 过 于 改建 昌 有 的 宗教 祠 庙 , 并 在 其 基础 上 建 
造 新 的 共同 实践 中 心 一 一 清真 寺 "*) 。 
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随 着 阿拉 伯 的 征服 ,许多 原 属于 其 它 宗 教 的 祠 庙 被 改建 为 清真 寺 , 如 在 伊斯兰 世界 西 
部 ,就 有 许多 基督 教堂 (如 大 马 士 革 著 名 的 圣 若 望 教堂 和 埃及 科普 特 教会 的 教堂 等 ) 被 改造 ， 
尽管 哈里 发 政权 认可 基督 教 信 仰 ;在 伊朗 , 遭 到 同样 对 待 的 则 是 琐 罗 亚 斯 德 教 的 火 只 庙 59 。 
就 本 文 研究 的 主题 而 言 ,河中 的 聚 特 城市 特别 是 在 布 哈 拉 , 其 宗教 祠 庙 也 被 大 量 改建 。 首 先 
也 是 最 著名 的 , 即 届 底 波 在 布 哈 拉 一 座 重 要 只 祠 的 基础 上 建造 了 大 清真 寺 。 根 据 《 布 哈 拉 
史 》 中 引述 伊 本 ， 加 法 尔 的 记载 ,在 大 清真 寺 的 门 上 绘 有 图 像 ,人 物 面部 被 涂抹 ,但 其 它 部 分 
仍 保持 原状 。 纳 尔 沙希 曾 向 他 的 老师 询问 清真 寺 大 门 的 来 历 ,得 到 的 回答 是 从 不 愿 参加 
主 麻 聚 礼 的 布 哈 拉 富 人 的 别墅 上 拆 下 来 的 。 也 许 确实 如 其 所 言 ,或 者 并 非 如 此 。 我 们 可 以 
推测 ,清真 寺 大 门 实际 上 就 是 原来 只 祠 的 门 , 绘 制图 像 的 习俗 正 为 《 沙 州 伊 州 地 志 》 所 载 粟 特 
人 火 只 庙 中 * 素 书 形象 "”” 的 母 本 ,因为 伊斯兰 教 禁止 偶像 崇拜 ,故人 物 面部 被 本 去 。 如 据 
纳 尔 沙希 所 传 ,故事 具有 威慑 信仰 不 坚定 者 的 意味 ,也 反映 了 征服 初期 伊斯兰 教徒 与 检 教 徒 
之 间 的 激烈 冲突 。 值 得 关注 的 是 ,冲突 中 也 有 调和 的 成 分 ,否则 何以 不 将 属于 异 教徒 的 大 门 
弃置 不 用 ? 实质 问题 在 于 ,只 祠 已 被 改建 ,对 过 去 的 记忆 正 逐 渐 隐 有 退 ,作为 社会 功能 中 心 的 
只 祠 因 其 实体 的 消灭 不 再 承载 城市 的 历史 记忆 ,对 多 数 城市 居民 而 言 ,真正 的 祖先 成 为 不 能 
理解 的 异 邦 人 ,想象 的 祖先 却 成 为 布 哈 拉 人 理解 过 去 的 媒介 。 清 真 寺 大 门 上 被 抹 去 面部 的 
肖像 , 正 是 城市 中 被 改建 的 宗教 祠 庙 的 象征 。 

纳 尔 沙希 在 介绍 布 哈 拉 城中 的 集 市 时 ,还 提 到 了 一 处 被 改建 为 清真 寺 的 只 祠 , 位 于 
Makh 集 市 附近 , 据 称 * 在 交易 日 ,人 们 聚集 起 来 ,前往 只 祠 祝 裤 , 然 后 离开 , 带 着 (购买 的 ) 偶 
像 回 到 家 中 ””” 。 这 处 酉 祠 一 直 存在 到 阿拉 伯 征 服 后 ,被 改建 为 布 哈 拉 最 受 人 尊敬 的 清真 
寺 。 这 处 清真 寺 何 以 受到 尊敬 自 不 难 理解 ,因为 它 在 前 伊斯兰 时 期 是 商旅 聚集 的 宗教 圣地 ， 
换 句 话说 ,是 城市 国家 中 -一 支 主要 力量 的 共同 实践 中 心 。 在 这 里 制作 的 偶像 ,作为 他 们 所 尝 
奉 神灵 的 具体 形象 ,当然 有 带 来 福 运 的 作用 ,长 期 以 来 形成 的 这 一 集体 意识 ,必然 将 穿 透 不 
同 信仰 的 表层 形式 ,而 成 为 被 世俗 化 了 的 宗教 功能 中 的 核心 部 分 。 在 这 里 改建 清真 寺 , 也 才 
能 使 人 们 的 集体 意识 有 所 附着 ,从 而 使 其 成 为 新 政权 的 社会 资源 。 此 外 ,也 有 基督 教堂 被 改 
建 的 例子 , 即 后 来 被 称 为 巴 尼 罕 臣 拉 ( Banı Hanzala) 的 清真 寺 29 ,其 最 初 是 布 哈 拉 基 督 教徒 
的 敬 拜 中 心 。 由 此 可 见 ,新 格局 下 的 阿拉 伯 征 服 者 及 本 地 合作 者 ,力图 对 整个 城市 的 历史 记 
忆 进 行 改造 ,并非 针对 某 一 本 地 宗教 或 宗教 建筑 ,而 是 全 面 制造 出 伊斯兰 教 的 优势 ,以 支持 
穆斯林 认同 ,促进 城市 整合 的 完成 。 

值得 注意 的 是 ,宗教 祠 店 进行 改建 的 同时 ,也 产生 出 新 问题。 无论 只 祠 基 督 教堂 甚至 
佛寺 ,都 是 由 具有 影响 力 的 宗教 领袖 来 进行 日 常 管理 ,他 们 的 影响 力 虽 有 小 大 之 别 , 有 的 身 
兼 世俗 贵族 ,有 的 是 纯粹 的 教士 ,僧侣 ,但 都 具有 相应 的 社会 人 际 网 络 。 清 真 寺 建造 完成 后 ， 
势必 在 新 的 神职 人 员 与 既 有 宗教 领袖 之 间 造 成 紧张 状态 ,并 进而 引发 土著 与 迁 入 者 之 间 的 
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尖锐 对 立 。 这 一 紧张 状态 虽然 是 由 宗教 问题 所 引发 的 ,争夺 的 核心 却 是 现实 利益 (宗教 产 
业 、 奴 隶 、 钱 财 ) ,如 沛 肯 城 中 某 座 祠 庙 的 一 尊 银 像 ,就 重 达 4000 ji AR TEC? ,这 难免 引起 双方 
宗教 热情 之 外 的 其 它 情感 因素 。 对 立 的 结果 ,是 布 哈 拉 传统 意义 上 的 宗教 渐 归 消灭 ,并 对 新 
宗教 阶层 产生 后 发 展 起 来 的 地 方 王朝 的 政治 结构 产生 了 破坏 性 的 影响 。 


三 ,社会 生活 领域 


布 哈 拉 、 撒 马尔 罕 等 河中 商业 城市 的 社会 生活 ,在 阿拉 伯 征 服 后 发 生 的 变化 是 缓慢 的 ， 
从 总 体 史 角 度 看 , 它 是 由 人 类 活动 中 相对 呈 “ 惰 性 ”的 元 素 所 构成 的 。 然 而 变化 仍 通过 两 种 
趋势 体现 出 来 。 首 先是 在 穆斯林 认同 基础 上 ,逐渐 形成 了 一 系列 共有 的 实践 活动 ,这 些 活动 
往往 直接 指向 其 穆斯林 身份 。 其 次 ,对 票 特 人 共同 体 的 维持 具有 重要 影响 的 节庆 礼仪 等 ,其 
既 有 意义 发 生 了 明显 的 变化 ,以 适应 其 生活 情境 ,并 随 之 重 构 节庆 参加 者 的 历史 记忆 。 


(一 ) 节 庆 的 变迁 :以 “ 求 天 儿 骸 骨 ” 节 为 例 


阿拉 伯 征 服 后 ,作为 布 哈 拉 人 所 共享 并 维系 他 们 集体 记忆 的 节庆 活动 ,无 论 其 形式 或 内 
涵 都 发 生 了 较 大 的 变化 。 节 庆 本 身 具 有 团结 接受 这 一 活动 的 人 ,使 之 组 成 一 个 对 外 表现 出 
排 异性 的 共同 体 的 作用 ;一 旦 受到 强势 文化 涵 化 作用 的 影响 , 则 不 仅 共同 体 本 身 基于 其 内 部 
稳固 和 重 构 的 需要 必须 调整 对 固有 节庆 的 理解 ,他 们 所 共享 的 节庆 也 将 随 之 呈现 出 新 的 特 
征 。 对 节庆 的 重新 闻 释 ,部 分 通过 知识 精英 的 改造 ,部 分 也 通过 人 们 有 意识 的 遗忘 其 既 有 的 
象征 意义 而 得 以 完成 。 如 中 亚 栗 特 人 非常 重视 的 “ 求 天 儿 散 骨 ” 节 人 9 在 伊斯兰 教 影响 下 所 
发 生 的 变迁 ,就 是 一 个 典型 的 例证 。 

“ 求 天 儿 通 肯 ” 节 的 汉文 记载 ,见于 《 通 典 》:“ 俗 事 天 神 ,崇敬 甚 重 。 云 神 儿 七 月 死 , 失 骸 
骨 , 事 神 之 人 每 至 其 月 GEREK HEB, gel SL , 涕 泪 交流 。 元 夫妇 女 三 五 百人 ,散在 草 
野 , 求 天 儿 航 骨 ,七 日 便 止 ?)"。 最 初 可 能 与 巴比伦 及 小 亚细亚 所 崇 奉 的 地 方 神 * 塔 模 十 
(Thamuz) "有 所 关 涉 ,叙利亚 语 中 * 塔 模 士 " 意 为 主 ”, 而 粟 特 人 举行 此 节庆 的 七 月 ,在 他 们 
的 历法 中 被 称 为 “ 塔 穆 效 (Tqmmuz) "月 。 根 据 古代 东方 作家 记载 9 ,此 节庆 是 为 纪念 塔 吴 
效 神 的 死亡 而 创设 , 恰 与 汉 籍 相合 。 可 以 肯定 , 杜 佑 笔下 的 “ 神 儿 " “天 儿 ” 就 是 塔 穆 兹 。 

那么 ,“ 求 天 儿 散 骨 " 节 的 原型 究 竞 为 何 ? 笔者 认为 ,实际 上 反映 了 绿洲 农业 居民 的 谷 神 
崇拜 。“( 塔 穆 效 月 )…… 妇 女 峰 他 ( 塔 穆 兹 ) 是 因为 他 主人 残酷 地 杀 了 他 ,用 磨 磨 碎 他 的 骨 
头 ,然后 将 骨头 迎风 撤 掉 ,( 在 这 个 节日 里 ) 凡 磨 里 磨 出 的 东西 ,妇女 都 不 吃 ,他 们 的 食物 只 是 
HORAN SE RHET AF MEME AK.” UP 古代 中 亚 的 农民 从 土地 获得 收成 ,这 种 收获 
无 法 每 年 都 得 到 可 靠 保证 ,在 农事 活动 领域 产生 禁忌 自 具 有 其 合理 性 ,通过 禁忌 和 仪式 , 收 
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获 多 赛 同 神 意 产生 了 联系 。 然 而 “ 杀 死 " 塔 穆 兹 的 那 位 “主人 "又 是 谁 ? 前 引 杜 佑 文中 九 姓 
胡 于 七 月 这 一 收获 季节 "散在 草 野 , 求 天 儿 航 骨 "的 一 系列 行动 , 正 反映 了 绿洲 农 人 对 冒犯 塔 
称 效 以 致 其 丧命 的 性 避 和 悲痛 , 穿 上 只 有 在 丧礼 上 使 用 的 “ 黑 迁 衣 ”“”) , 则 向 我 们 展示 了 尝 
拜 的 正式 性 ,可 见 当 时 必 已 形成 完备 的 礼仪 。“ 主 人 " 即 作为 翡 悼 者 的 农 人 本 身 。 因 此 对 于 
塔 穆 效 的 哀悼 也 包含 一 定 的 欢 庆 成 分 , 神 儿 失 通 骨 , 窃 贼 " 正 是 人 类 , 却 反而 散 于 原野 ,郑重 
其 事 地 寻 驶 通 骨 ,此 节庆 的 内 在 意义 表现 为 人 通过 努力 征服 自然 ,并 欺骗 造物 主 以 避免 征 
罚 , 寻 艇 骨 和 模拟 悼 亡 的 滑稽 因素 似乎 也 流露 出 胜利 的 喜悦 之 情 。 

蔡 鸿 生 先生 在 对 纳 尔 沙希 《 布 哈 拉 鸣 》 中 一 则 逸事 进行 研究 后 ,认为 “在 票 特地 区 , “天 
儿 和 神话" 演变 成 西 耶 乌 什 的 英雄 传说 "“" ,这 一 观点 具有 启示 意义 。 至 少 在 《 布 哈 拉 史 》 纪 事 
终止 的 975 年 左右 , 求 天 儿 通 骨 "的 仪式 已 不 再 举行 ,而 是 形成 一 种 有 类 麻 扎 崇拜 的 祭礼 活 
动 ,人 们 于 “ 诺 鲁 孜 "(新 年 ) 日 来 到 所 谓 布 哈 拉 城 堡 的 建立 者 西 耶 乌 什 的 “坟墓 " 前 ,宰杀 公 
鸡 ,并 唱 哀 歌 悼念 他 的 死亡 (歌手 们 又 称 之 为 “ 麻 葛 哀 歌 " ) 5 。 当 然 可 以 认为 ,这 是 阿拉 伯 
征服 布 哈 拉 后 伊斯兰 教 逐渐 传播 的 结果 。 但 从 布 哈 拉 城 居民 使 用 的 祭 品 '9) 及 哀 歌 别 名 均 
可 得 见 , 市 民 对 其 过 去 所 信仰 宗教 的 记忆 并 未 全 然 抹 去 ,甚至 采用 隐 讳 的 手段 构建 这 一 记忆 
与 城市 建筑 之 间 的 联系 。 另 一 方面 ,“ 求 天 儿 散 骨 " 节 不 再 举行 ,也 表明 票 特 农业 居民 的 地 位 
下 降 , 由 于 战争 和 经 济 掠夺 ,农业 群体 内 部 平衡 的 破坏 .农业 人 口 的 持续 减少 自 是 意料 中 事 。 
究 其 本 质 , 不 同 阶层 的 集体 记忆 ,最 易 发 生 “ 形 "的 改变 的 无 疑 是 不 具 识字 能 力 的 人 所 持 有 的 
那 部 分 ;相对 而 言 ,城市 中 的 知识 精英 在 文化 变迁 的 过 程 中 ,往往 将 其 固有 的 文化 风貌 保存 
得 更 长 入。 此 外 ,关于 逸事 的 主人 公 西 耶 乌 什 《 布 哈 拉 史 》 的 作者 提 到 ,他 起 初 受到 阿 弗 拉 
西 牙 让 的 接待 ,并 杰 其 女 为 妻 ,但 最 后 却 因 有 人 从 中 构 陷 而 被 阿 弗 拉 西 牙 上 所 杀 , 如 果 结 合 
同时 代 产生 的 关于 喀 喇 汗 王室 祖 源 的 传说 米 看 “* ,这 是 否 反映 了 河中 城市 居民 着 意 缔结 其 
与 操 突 磋 语 的 喀 喇 汗 征服 者 之 间 的 联系 ,但 却 又 通过 故事 的 悲剧 结局 来 揭示 这 一 结合 中 的 
痛苦 ? 笔者 认为 尚 有 继续 研究 的 必要 。 

就 * 求 天 儿 骸 骨 ” 节 的 妨 变 经 历 而 论 , 某 些 部 分 很 可 能 渗 和 人 到 中 亚 什 时 教徒 对 “卡尔 巴 
拉 " 俊 案 的 纪念 活动 中 。 在 一 年 一 度 的 “宗教 剧 " 上 ,穆斯林 彻夜 不 眠 . 捧 胸 顿 足 ,用 哀伤 的 
语调 不 知 疲倦 的 喊 着 AR 侯 塞 因 ”5 ,如 果 考 虑 到 “宗教 剧 ”的 参加 者 多 以 从 事 农 业 生 
产 的 定居 民 为 主 , 则 可 见 关 于 节庆 “ 质 ” 的 记忆 仍 通过 劳动 者 对 释放 压力 的 狂欢 活动 的 需要 
而 延续 下 来 ,这 也 正 是 “节庆 ”的 意义 所 在 。 但 承载 这 一 “ 质 "的 符号 却 发 生 了 变化 :农业 居 
民 从 “ 乞 天 儿 航 骨 ” 节 的 时 代 的 创造 者 变 成 了 仇 斯 兰 时 期 的 接受 者 ;* 天 儿 ”" 变 成 了 先知 的 后 
代 。 即 便 如 此 ,知识 精英 和 普通 民众 仍 意图 跨越 断裂 ,于 是 产生 了 新 的 传说 ,“ 他 ( 侯 塞 因 的 
小 儿子 阿里 ) 的 母亲 是 萨 珊 家 族 最 后 一 个 国王 叶 兹 德 吉尔 德 的 女儿 ”"。 这 一 构造 手法 ,与 萨 
曼 王室 对 其 祖先 的 追溯 如 出 一 加 。 


dai 
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经 过 诠释 和 装饰 的 节庆 是 开放 的 ,但 这 种 开放 仅 就 穆斯林 共同 体 而 言 是 如 此 。 
{ 二 ) 教 育 方式 :从 "家 学 " 到 伊斯兰 模式 下 的 人 才 培养 。 


前 伊斯兰 时 期 的 栗 特 城市 国家 的 教育 方式 ,对 公共 领域 而 言 是 相对 封闭 的 ,识字 作为 一 
种 特权 仅 掌 握 在 少数 人 手中 ,根据 玄 灶 所 见 , 票 特地 区 * 粗 有 书记 , 竖 读 其 文 , 递 相传 授 ,师资 
Joe" OO ,书写 以 师 徒 相传 的 形式 ,成 为 知识 精英 的 一 种 文化 资源 。 绝 大 多 数 人 接受 的 教育 
可 谓 “ 家 学 ” ,从 婴儿 出 生 即 受到 项 习 ,“ 生 子 必 以 蜜 食 口中 ,以 胶 置 手 内 , 欲 其 成 长 口 尝 甘 
言 , 持 钱 如 胶 之 粘 物 "”) 。 至 于 成 年 之 后 , 则 * 习 善 商贾 , 争 分 铁 之 利 。 男 子 二 十 即 送 之 他 
国 ,来 过 中 夏 。 利 之 所 在 ,无 所 不 至 "”) ,实际 上 可 以 理解 为 “学 徒 制度 ", 即 通过 实践 学 习 获 
得 谋生 经 验 ,而 这 种 共同 的 商业 实践 (包括 长 途 贸易 ,有 意识 地 传播 宗教 在 异乡 建立 殖民 
点 、 修 建 祠 庙 并 举行 祭礼 仪式 ) 则 使 他 们 分 享 经 验 和 资源 ,在 票 特 国家 内 外 建立 起 稳固 的 商 
人 共同 体 。 另 一 方面 ,如 果 说 “家 学 "的 共 时 特征 是 商人 彼此 之 间 的 信息 传播 ,交流 ; 则 其 历 
时 特征 实际 反映 为 商人 身份 的 父子 承袭, 这 从 敦煌 ,吐鲁番 文书 中 屡 见 的 父子 结 队 行 商 亦 可 
得 见 。 从 宗教 教育 方面 来 看 ,也 表现 为 父子 之 间 的 知识 传授 , 粟 特 城市 居民 广泛 信仰 的 火 只 
教 ,其 祭司 职位 也 是 父子 相 承 的 。 

阿拉 伯 征 服 后 ,河中 地 区 的 教育 方式 呈现 出 新 特点 。 首 先是 仿效 阿拉 伯 和 波斯 地 区 , 建 
立 起 以 宗教 教育 为 主 的 经 学 院 (往往 作为 附属 建筑 设置 于 清真 寺 劳 ) ;其 次 ,教育 变 得 更 具 开 
放 性 ,任何 希望 获取 知识 的 城市 居民 基本 上 都 有 受 教育 的 机 会 ,甚至 连 释 奴 也 不 例外 ;第 三 ， 
阿拉 伯 的 征服 使 从 半岛 地 区 到 河中 这 一 广阔 范围 成 为 交通 不 致 阻 滞 的 整体 , 远 距 离 求学 成 
为 可 能 ,“ 学 术 旅 行 "作为 一 种 新 的 教育 方式 ,使 学 者 的 视野 更 为 开阔 ,不 同学 说 在 伊斯兰 世 
界 内 得 以 广泛 传 布 ,区 域 文化 之 间 的 相互 交流 .吸收 也 随 之 加 深 。 知 识 在 普通 民众 中 的 神秘 
性 虽然 并 未 降低 ,但 其 相对 垄断 却 已 逐渐 打破 ,从 而 诞生 出 一 批 深 具 影响 力 的 学 者 ,如 艾 布 
-FEE VU: DURER - 伯 克 尔 : 花 拉 子 密 等 等 (9, 伊 玛 目 父 布 . W 3E2E - 布 哈里 
作为 布 哈 拉 人 中 的 “伟大 者 ” ,其 学 术 贡 献 更 对 后 世 产 生 了 深远 的 影响 。 

根据 《 布 哈 拉 史 》 所 载 , 布 哈 里 的 家 位 于 哈 克 纳 门 ( 正 理 门 ) 附 近 3, 据 称 ,“ 他 10 岁 时 
就 开始 背 记 圣 训 ,16 岁 时 开始 背 记 圣 训 集 ,收集 圣 训 学 家 的 资料 , ”1 后 来 他 与 母亲 .兄弟 们 
同 往 麦 加 朝 地 , 并 独自 留 在 那里 向 麦 加 和 麦 地 那 的 对 训 学 家 学 习 圣 训 , 数 年 后 又 四 处 游学 ， 
特别 是 在 巴格达 师 从 著名 的 伊 玛 目 马赫 木 德 侯 赛 因 . 撒 巴 尼 学 习 。 布 哈里 穷 16 年 之 功 ， 
收集 、 整 理 圣 训 素材 , 撰 成 《 布 哈里 对 训 实 录 》, 同 时 他 也 成 了 布 哈 拉 最 受 尊 敬 的 教师 之 一 。 
布 哈里 曾 在 巴士 拉 \ 巴 格 达 、 赖 伊 , 呼 罗 珊 , 尼 沙 普尔 等 地 讲学 ,他 的 学 院 设立 于 布 哈 拉 附 近 
的 一 个 村 庄 , 弟 子 有 数 千 之 众 。 纳 尔 沙希 写 道 ,“ 正 是 因为 他 ( 布 哈里 ) , 布 哈 拉 成 为 了 伊 斯 
兰 世 界 的 穹顶 ,其 原因 则 在 于 , 布 哈 拉 城 的 民众 都 受到 了 良好 的 教育 ,知识 在 该 城 得 以 普 
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及 。”' 布 哈里 的 几 个 儿子 也 具有 高 深 的 学 识 造 诺 。 

从 布 哈里 的 事迹 可 见 , 阿 拉 伯 征服 后 的 河中 地 区 居民 ,依然 保持 着 “家 学 ”的 传统 ,但 这 
一 传统 却 因为 新 认同 的 产生 而 发 生 了 质 的 变化 , 即 作 为 具有 穆斯林 认同 的 伊斯兰 教徒 ,世系 
相传 的 是 以 遵循 伊斯兰 教 所 确立 的 范式 为 前 提 的 知识 , 旧 有 的 知识 分 类 系统 则 遭 到 了 扬弃 ， 
正如 * 受 尊敬 的 教师 ( muta "akhkhirin) "一 词 所 意味 的 ,是 指 “ 对 当代 与 伊斯兰 有 关 知识 了 解 
IAAT ,只 教 教义 和 一 些 古老 习俗 则 打上 了 " 蜡 教 的 "“ 古 代 的 "标签 ,因而 逐渐 为 人 
遗忘 。 另 一 方面 , 布 哈里 本 人 接受 的 教育 是 一 种 “学 无 常 师 "的 教育 ,他 通过 学 术 旅 行 广泛 地 
学 习 各 地 与 圣 训 及 伊斯兰 教义 有 关 的 知识 ,而 于 学 成 后 ,又 以 讲学 的 形式 将 结合 其 自身 知识 
系统 整理 的 知识 精 要 传授 给 各 地 的 知识 人 ( Intellectuals) , 类似 这 样 的 教育 方式 促进 了 伊 斯 
兰 世界 内 整体 的 学 术 进 步 ,并 为 区 域 性 的 学 术 繁 荣 葛 定 了 基础 , 萨 曼 王 朝 统治 下 的 布 哈 拉 成 
为 学 术 之 都 ,与 其 说 是 由 于 拥有 布 哈里 这 样 的 知识 精英 , 倒 不 如 归 因 于 新 的 教育 方式 。 

新 教育 方式 的 核心 价值 观 是 伊斯兰 教 的 , 它 决 定 了 共同 体 实践 活动 的 性 质 。 与 前 伊 斯 
兰 教 时 期 相 比 ,经 商 的 布 哈 拉 市 民 的 异乡 经 验 更 加 丰富 起 来 ,在 河中 地 区 以 外 的 穆斯林 世 
界 , 布 哈 拉 商人 不 再 感到 强调 其 文化 特质 的 必要 ,而 是 从 持 同样 信仰 的 “弟兄 "的 行为 举止 中 
找 出 共性 ,他 们 的 教育 背景 大 体 相同 ;进入 非 穆斯林 的 世界 , 布 哈 拉 商人 继续 在 实践 中 学 习 ， 
他 们 被 告知 ,生意 兴隆 取决 于 信仰 的 坚定 ,恪守 五 功 ;而 非 如 从 前 那样 ,对 神灵 的 血 食 祭礼 。 
来 自 其 它 地 区 的 商人 也 被 告知 同样 的 事 , 并 不 管 他 们 过 去 曾 信仰 什么 宗教 ,对 于 异 文化 而 
言 ,他 们 都 是 撒拉 森 、 都 是 撤 儿 塔 元 勒 “* 都 是 回回 ,新 建立 的 共同 体 扩大 的 同时 ,作为 认同 
标志 的 “ 布 哈 拉 " 却 隐没 在 其 中 了 。 


(三 ) 婚 姻 制 度 变化 和 民风 转移 


婚姻 家 庭 是 社会 的 基本 单位 。 阿 拉 伯 征服 前 , 布 哈 拉 等 楼 特 城市 居民 在 婚姻 制度 方面 
实际 上 采用 的 是 一 种 契约 婚 的 形式 ,婚姻 合法 性 的 保证 在 于 订立 有 效 的 契约 。 关 于 这 方面 
的 情况 ,我 们 从 保存 在 “ 穆 格 山 文书 "中 的 一 份 婚姻 契约 可 以 得 见 。 根 据 里 夫 什 区 的 介绍 , 它 
是 前 伊斯兰 时 期 内 容 最 丰富 也 最 为 重要 的 婚约 ““ 。 订 立时 间 在 710 年 3 月 25 日 ,随后 即 存 
放 在 法 律 处 (Mecrom 3axonononoxenuwñ) .又 被 带 到 称 格 山 的 城堡 中 ,直至 被 发 现 。 其 中 提 
到 在 监护 人 监督 之 下 缔结 婚姻 ,夫妻 双方 平等 地 订立 契约 “如 果 丈 夫 向 妻子 提出 解除 婚约 ， 
则 妻子 将 得 到 赔偿 ,丈夫 可 以 再 娶 " ;反之 “妻子 车 离开 丈夫 , 则 亦 必须 给 丈夫 以 赔偿 ,妻子 亦 
FEI” OP 。 尤 其 值得 注意 的 是 文书 中 提 到 ,妻子 在 婚姻 家 庭 中 享有 充分 的 权利 ;此 外 , 当 
男子 休 妻 时 , 需 得 有 相关 负责 官员 、 证 人 以 及 书记 员 在 场 方 为 有 效 , 且 妻 子 的 监护 人 亦 应 得 
到 赔偿 。 女 子 在 家 庭 中 享有 较 高 的 地 位 ,与 《大 唐 西域 记 》 对 胡 人 地 区 “ 妇 言 是 用 , 男 位 居 
TF” SP 的 描述 具有 一 致 性 ,应 当 是 栗 特 婚姻 家 庭 的 一 个 主要 特征 。 
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阿拉 伯 征 服 后 , 随 着 带 有 贝 督 因 色 彩 的 婚姻 观念 紧 随 征服 者 的 步伐 进入 河中 、 呼 罗 珊 地 
区 , 碳 约 婚 开始 向 买卖 婚姻 转变 “婚姻 被 视 为 一 个 女子 的 监护 人 与 一 个 男人 之 间 一 项 交易 
的 结果 ”'" ,中 亚 城 市 的 妇女 地 位 大 大 降低 了 。 伊 斯 兰 时 代 , 如果 妻 子 要 求 离婚 ,她 只 能 向 
法 官 申 诉 , 并 且 必 须 提交 丈夫 不 肯 履 行经 济 义 务 .或 对 其 不 公 的 证 据 ,否则 即 不 被 允许。 相 
反 , 如 果 男 人 厌烦 了 他 的 妻子 ,只 要 公开 说 一 句 话 , 表 示 与 妻子 离异 的 意愿 , 休 弃 (al-talaqg) 行 
为 便 立 即 生效 ,不 论 做 出 这 一 决定 的 理由 何在 。 教 法 学 家 和 兰 训 学 家 也 支持 并 推动 这 一 观 
念 在 人 们 意识 中 扎根 生长 ,根据 《古兰经 》 和 圣 训 , 真 主 用 男人 身体 的 一 部 分 造 了 女人 ,就 是 
为 了 让 女人 为 男人 服务 。 中 古 时 期 的 教 法 学 家 将 男子 在 解除 婚约 方面 的 权利 优势 革新 
(bid? 'a) 到 一 种 令 人 惊奇 的 地 步 。 如 著名 的 罕 百 里 派 法 学 家 伊 本 ， 古 达 玛 即 在 其 著作 中 写 
道 ,“ 如 果 一 个 丈夫 对 他 的 妻子 说 :“ 你 一 起 床 ,就 被 休 了 ' ,如 果 妻 子 起 床 ,她 就 被 休 了 ……. 
如 果 他 对 她 说 ' 每 次 你 一 起 床 ,你 就 被 休 了 ' ,每 次 她 起 床 ,就 被 休 了 …… 如 果 他 对 她 说 :' 每 
次 我 不 休 你 ,你 就 被 休 了 ' ,妻子 就 立刻 被 休 。”'” 就 家 庭 的 权力 体系 本 身 而 言 ,妇女 处 于 从 
属地 位 。 与 前 伊斯兰 时 期 相 比 ,8 世纪 以 降 中 亚 城市 的 妇女 群体 ,在 以 男子 为 中 心 的 社会 活 
动 中 居于 无 足 轻重 的 地 位 ,知识 精英 在 书写 历史 时 也 忽略 其 存在 ,只 有 到 了 突 辜 人 大 量 进入 
河中 君王 的 宫廷 时 ,妇女 的 地 位 才 逐 渐 有 所 回升 。 

包括 不 同 群体 社会 地 位 的 升降 ,在 文化 转型 的 过 程 中 ,社会 生活 各 方面 或 在 结构 上 进行 
重组 ,或 在 功能 上 发 生 转 向 ,整个 领域 都 呈现 出 与 过 去 的 差别 。 对 分 属 不 同时 代 的 来 自 河中 
以 外 甚至 处 于 伊斯兰 文明 以 外 的 观察 者 之 记述 进行 比较 ,为 类 若 布 哈 拉 诸城 的 市 民 社会 风 
貌 变化 提供 了 一 个 锯 有 趣味 的 剖面 。 如 七 世纪 初 , 玄 装 对 包括 安国 在 内 的 票 特 社会 的 总 体 
MRE, “REER, KARA, LIVEE, KEAR, THA, MLI, RRE, RAE 
75 Rela." OPERERE , BIG CHER A ARB” CUT 45 36 dB P RI 
出 当时 票 特 城市 居民 风貌 的 大 致 走向 , 同 利益 的 获取 ,财富 的 增长 .积累 密 不 可 分 。 相 反 , 阿 
拉 伯 征服 后 的 河中 地 区 则 呈现 出 与 此 前 截然 不 同 的 风貌 。 或 许 我 们 可 以 确定 ,造成 这 一 差 
别 是 因为 共同 体 的 核心 价值 发 生 了 改变 。 若 对 布 哈 拉 这 座 城市 进行 分 层 剖 析 , 作 为 其 表层 
的 节庆 、 商 业 活动 并 无 变化 ,作为 其 底层 的 集体 无 意识 亦 无 变化 ,真正 流动 着 的 是 作为 中 间 
层 的 解释 系统 , 它 根据 需要 对 社会 活动 的 种 种 意义 做 出 修正 ,并 构造 和 遗忘 历史 记忆 。 
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CHINESE CULTURE'S CONTRIBUTIONS 
TO UIGHUR CULTURE 


Dr. A. Melek Ozyetgin® 


The Uighur era, spanning between the 9th and the 13th centuries, is the golden age of gener- 
al Turkic culture. Uighurs founded a high sedentary culture based on Manichaeism and Buddhism. 
The richest written works of Turkic language were produced during the Uighur period. Uighurs had 
constant political, cultural and economic relations with China throughout their history. These close 
relations naturally led to mutual interactions. As Prof. Geng Shimin, a worldwide Chinese Turkol- 
ogist, states, Uighurs contributed significantly to ancient Chinese culture. Prof. Geng Shimin 
mentions that the Uighur people of China made great contributions to the Chinese culture, espe- 
cially to the formation of the Chinese Tripitaka (3 parts of Buddhist scripture) “İ. On the other 
hand, it is also possible to see traces of the great, long-established Chinese civilization within 
many institutional structures in the field of historical Turkicness. Turks recovered initial and the o- 
riginal information on their own history and language in Chinese annuals. Due to the fact that Chi- 
nese chronicling was highly developed the long-established Chinese culture has accumulated vital 
resources in the form of records about the history of relations with other nations as well as its own 
history. 

In my paper, I will briefly talk about the influence of Chinese civilization on Uighur culture. 
When the length of the history of relations between the two countries are taken into consideration , 
it is obvious that the subject matter naturally has a very wide scope. Thus, in this particular pa- 
per, 1 limit the field of study to the influence of the Chinese as regards to the Turfan Uighur civil 
documents dating to the 10th and 13th centuries. The documents referred to are resources that pro- 
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vide very important information about Uighur social, cultural and economic life during the middle 
epoch. Many studies have been undertaken in Germany, China and Japan concerning Uighur civil 
documents. R. Arats, N. Yamada's and G. Shimin's studies on Uighur documents are particular- 
ly important >. Those who studied these documents highlighted the influence of the Chinese due to 
the use of Chinese terms in the documents. So far however, no work has been undertaken to com- 
pare Uighur documents and similar/parallel Chinese documents. It is clear that a researcher who is 
to undertake this comparative study should be well versed in both Chinese and Turkic law. At this 
point, Prof. Noburu Niida's study on Chinese law documents entitled A study of Chinese, Legal 
History Law of Land and Law of Transactions, (Tokyo 1960) is noteworthy. 

During my speech, I will only be attempting to present a framework that encompasses this 
very difficult topic. Based on the Uighur documents that I examined in terms of content, I will try 
to exemplify influences of Chinese culture on Turkic institutional structures by presenting examples 
of paralel terminology. In my study, I will exemplify the influence of the Chinese through Uighur 
correspondences and contract procedures, tax system, units of measurement and currency and va- 
rious field specific legal concepts ( procedure of court, census etc. ). I will also try to focus on 
certain concept of Chinese origin, (dav, payza, yam etc. ) borrowed by succeeding Turco-Mongol 
states (especially Golden Horde) , via the Uighurs. 

It is clear that the long-established tradition of Chinese correspondence influenced the rise of 
tradition of Uighur correspondence. It is generally acknowledged that in Uighur contract tradition, 
Chinese contracts were used as mainframe examples and many terms of Chinese origin were used in 
Uighur documents. In particular, it is possible to see the influence of Chinese in certain contractu- 
al documents that regulated legal interactions. In fact, a wide range of Uighur civil documents 
from land sales, slave trade, loans and land leasing to slave or son sales were formally similar to 
Chinese texts. However, as it was stated before, the factors that shaped the legal structure stated 
in the document were based on the lifestyle on the Turkic steppes. Recognizing this Chinese influ- 
ence, Masao Mori, a Japanese Turkologist, also suggests that Uighurs introduced a Turkic-specific 
style in their correspondence tradition, using both Chinese factors and their own culture”). 

I want to give a sample for this similarity , for instance, Chinese loan documents contained the 
following formation; 1. Date of loan; 2. Name of lender and borrower; 3. Reason for loan; 4. 
Object loaned and quantity; 5. Interest (renumerative and reperable) ; 6. Term of loan; 7. Spe- 
cial conditions; Assurance/guarantors; 8. Description of document drawn up as proof; signature 


(or registering names) of lender and borrower, seals, signature and seals of witnesses Ceyewit- 
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nesses, verbal witnesses). The same format is also seen in Uighur loan documents with a few 
small differences, such as the exclusion of the 7th and the 8th items on the list. Dates were gener- 
ally written at the top of Chinese legal documents during China's Tang Dynasty and Sung Dynasty, 
whereas they were placed at the bottom of documents during the Yüan, Ming and Ch'ing periods. 
In Uighur civil documents, dates were always (with a few exceptions) placed at the top of docu- 
ments“), 

Besides the formal similarities in the correspondance tradition there is also the use of Chinese 
terms in documents. Some examples are-for instance, in Uighur civil documents on land sales, the 
term Sici < Chin. 四 至 ~ Sicilig which is always used for land boundaries is derived from Chi- 


nese language. Siéi, or Ssü-Chih in Chinese, means “guandrangle” “). The Chinese used the 
word Ssü-Chih in order to state the rights of the new owner or a leaseholder over a given land and 
to indicate land boundaries in legal documents on land sales and leasing“. In his review on the 
word Stet, Masao Mori suggests that the use of the term was different from that of the Chinese, and 
that the Uighurs used this Chinese origin word in a sense that corresponds to their own customs and 
traditions. In Chinese documents, Ssü-Chih was generally presented in the following order; East, 
West, South and North. Whereas, with very few exceptions, in Uighur documents, the order was 
always given as East, South, West and North in line with Uighur traditions”). 

Another Chinese term is guvpar ~ quvar < Chin. [ij which means “fine” imposed on 
objectors to a deed executed; and the term was used in a document on slave trade (Ad02) and an- 
other one on land sales (Sa03)‘*). It serves as a separate guarantee for the contractor. From an- 
other point of view, such a declaration of guarantee is an important indicator of an advanced legal 
system. 

Furthermore, the words paosin < Chin. < À; tungitu taypaosin < Chin. 同 取代 保 人 
used in Uighur loan documents during the Yuan Dynasty are also noteworthy. Paoşin means “a 


single guarantor” ( < Chin. Pao jen) and tungiu taypaosin “co-guarantor” refers to Chinese 
T'ung ch'ü tai pao jen. The terms were used in Uighur contracts to express guarantee and assur- 
ance”. The same terms are found in Mongolian contracts. They are likely to have been borrowed 
from China, through the Uighurs/'?? . 

In Uighur civil documents, the largest group of examples of Chinese terminology are the units 
of measurement borrowed. Intensive trade with China during both Kokturk and Uighur periods 
shaped the ancient Turkic measurement system, especially in the Uighur area"). Uighurs had in- 


tensive trade relations with the Chinese. As a result, they standardized units of measuremet and 
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preferred to use Chinese units in order to harmonize with the Chinese market. Chinese weight and 
size measurements used for solid, liquid and other forms of substances and height measurements 
were used frequently in Uighur civil documents. N. Yamada's work on these terms is of great im- 


02), The terms are; 1) Sig ~ Sig used as a weight measure for solid substances (grain 


portance’ 
etc. ); < Chin. fi shi < "ziük “Stein” used as a land measure! ; ED 867b şik ( < Chin. 
shih) “as a measure of capacity, ten pecks conventionally 2,5 bushels. "19 ; 2) dig < Chin. R 
ch'ih (Giles I, 992) , The central China. chyek used as a height measure Chinese tsch'ik “foot” 
= 10 tsun. ED 404b 2çlg “a Chinese foot about 35 cm. ”. 3) timbin ~ tünbin used as a meas- 
ure for liquids < Chin. t'ung-p'en. ED 503b tembin/tenpin “a liquid measure for wine, pec. to 
Uighur Civilization. ; 4) ting ~ tang “weight measure" < Chin. 等 ch’éng < mchin. d'iing 
"ma, Gewicht" "7, 5) Sing used as a weight measure for both solid and liquid substances < 
Chin. Ft shéng = 1/10 küri; birsing öçkü süti (H 11 1,81) "9. ED 868a şen < Chin. shéng 
(Giles 9, 879) ; 6) fingéan as a measure for liquids < Chin. J téng-Jan “lampendocht” , al- 


U). Uighur Dictionary tlngçan “kerosene lamp, lamp”, 


so Fettmenge für eine kleme lampe 
ED516b tlmçan , a word borrowed from the Chinese language: têng chan "lamp bowl” (Giles 10, 
864) It is measure for liquids. 

Chinese influence is also observed in Uighur trade currencies. In Uighur civil documents, two 
of the materials used as means of cash payment were of Chinese origin. The first one, quanpu < 
Chin. 官 布 kouon-pou, * kwá-pou means “cloth/fabric in formal form, fabric material, cloth/ 
fabric in accordance with statutes, goods for bartering” '?. The stamped cloth was also used as a 
means of cash payment in Uighur documents on land sales, slave trade, loans, land leasing and in 
wills. 

Another means of payment iséav used as banknotes. Cav < Chin. 9 cau “banknote” See 
TMEN“ T 175 éav (Chinese Vorbild nachgeahmtes) ‘banknote’ «— wmmo. éau «— Chin. čau. ; 
ED 393béaw < Chin. ch'ao “banknote” (Giles 514). Cav, a means of payment, was most 
widely used in Khocho-Turfan Uighur Khanate. Appeared during the Khubilai Khan sovereignty, 
the use of Cav peaked at the Yan period. Uighur ortogh traders used Cav for domestic and foreign 
trade, and contributed significantly to Mongol economy in China), This means of payment was 
also used in Turco-Mongol states through Uighurs. In Uighur civil documents, éav used to mean 
banknote was referred to as a means of payment in documents on land sales, leasing and slave 
trade carried on in order to meet öav needs. There are two kinds of éav banknote in Uighur civil 


documents. One of them is known aséav, wheras the other was éung-tung bavéay ( < 中 统 裤 
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$5), a valuable means of payment at the Cung-t'ung period ( = Chung-t'ung yüan-pao chiao- 
ch'ao < 中 统 元 实 交 钞 ) during the Yüan period. The term Chung-t'ung ( < 中 统 ) dates back to 
the Khubilai Khan sovereignty (1260-1263). 

There are also Chinese terminology in Uighur civil documents to do with tax“). For exam- 
ple, tintsuy < Chin. X tian zu (Chin. tian shui ( t“ ien shui) referred to land tax. The tax 
was mentioned as a tax levied for a land that belonged to a Buddhist monastery ^? . Based on Peter 
Zieme, E. Haenisch, Hiranaka, suggests that the tax (tintsuy) that was levied per capita during 
the Chinggis Khan period became popular in Ho-pei, which was conquered by Ogedai for the Chi- 
nese in 1229 and the agricultural land“. Chinese Turkolog Li Jingwei mentions, according to the 
records in the Yiian Dynasty history and the memoirs of the Khan family, the Uighur land tax was 
levied in 1279. °° 

Another word of Chinese origin used in the Uighur taxation system is Chinese ts'ang İĞ, 
which means “granary, treasury" , and in the doubling tsané¥ agiéi ( ED555b tsan). The deriva- 
tional affix +é in Turkic which was used to mean “the keeper of the treasury and collector of ta- 
xes” was used as a suffix for the Chinese word”. 

Another field in which we can note Chinese influence is the techniques of population census. 
There were many census, especially during the Mongol sovereignty in China. It is well-known that 
during these census, "household", which means “house and family” was the basis and it was a 
Chinese practice. “Family” or “Household” was also the basic concept in population census in 
Turco-Mongol states. It is also seen in Yiian-Shih demographic records that were always kept in the 
same way. Acknowledging adoptation of this practice is in accordance with the Chinese standard 
application, Thomas Allsen states that it is the continuation of Mongol tradition, which measured 
the size of a nomadic community or a hord according to the number of tents. 22) Exactly how many 
members the community consisted of, out of families recorded as household in census during the 
Turco-Mongol period has been one of the most contraversial questions and remains unresolved to 
the present. It is believed that the concept of ‘household’ in Uighurs corresponded to five or six 


members on average, similar to Chinese practices ?? 


- There are family registers ( informations ) 
that include detailed declarations from Turfan Uighurs. Similar texts were recorded in census of 
Chinese tradition. For example, there was a census held by Sangha (Sang-ko), a Tibetan Bud- 
dhist monk, in 1289 in Southern China, which was controlled by the Yuan Empire. All the set- 
tlers in Southern China were asked to register in the appropriate official bureaus, and the families 


registered were given sealed certificates ( hu-'ieh 户 帖 ). Those who were registered were obliged 
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to control their neighbors to prevent any mistakes or falsified statements. In conformity with the or- 
der, those who were not registered were punished with death, while others who were aware of the 
fact that their neighbor had made false statements were given corporal punishment (107 strokes) , 
and those who made false statement of income were whipped 77 times". Similar practices also 
were mentioned in Uighur documents. 

Payza ( < Chin. 牌子 paizi) which originated in the Chinese tradition and passed onto the 
Golden Horde and Turco-Mongol states probably through Uighurs, means “a written tablet of cre- 
dence that grants certain privileges and rights on behalf of the Emperor (iron, silver or gold or 
wooden) (TMEN I, 116). Uighurs considerably influenced the formation of chancellery tradition 
in Turco-Mongol states, particularly the Golden Horde. The period when payza, also used in the 
Tang Dynasty and Sung Dynasty in China, was most commonly used was the Yüan period“. [n 
his travel book that included information about the Khubilai period, Marco Polo mentioned tablets 
or payzas that were the symbol of prestige and nobility, which were traditionally given as presents 
and especially to the soldiers promoted in the military organization. Marco Polo recorded that cap- 
tains were awarded with silver payzas, majors with golden or gold-silver, and those who comman- 
ded ten thousand soldiers with golden payzas with a lion head symbol, 

Another field in which the influence be noted is communication. Communication was the most 
important enterprise and it was never neglegted in a strong state organization throughout history. 
Uighurs included in the advanced Chinese communication organization, played important roles in 
transmiting practices in the organization to Mongols. The Chinese, at least since the Khan Dynas- 
ty, had postal and spare stations. The Chinese postal network at the time was reshaped and regula- 
ted during the Chinggis Khan period and transformed into a perfect communication network. At 
that time, postal stations were established for the delivery of official letters. Moreover, these sta- 
tions were used for accommodation by travelling government officers, ambassadors, and foreign 
state guests. Yam ( < 站 , Chin. zhan) , the great postal and communication organization of 
Mongols, is of Chinese origin. Clauson presented the word Yam in his etimological dictionary, as 
quoted directly from Chinese; Tu. yam < Mo. yam < Chin. tyam. (ED 933b; TMEN IV 
1812). In the Middle Chinese, the word meant “ stop, a place to drop in during journeys” and 
was probably one of the technical terms borrowed into the Turkic through Mongolian language? . 

Doubtlessly, a more comprehensive study and assessment on the topic that I have argued 
based on the Chinese terminology included in Uighur institutional structure from a linguistic view is 


possible. It is obvious from the framework that I have tried to present here that there are limitless 
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lingustic material which are worth examining. 

Finally it can be said that Uighurs developed their own uses and customes and these though 
authentic were inspired by Chinese practices. In this way their culture formulated on a sound basis 
also influenced and shaped the structure of Turco-Mongol states in the Central Asia. Therefore, 
through the Uighurs many factors originated from China were incorporated into various institutional 


structures of different states (for example, Golden Horde) situated far away from China. 


Abbreviations 


Chin. : Chinese 

ED: see Bibliography, Clauson (1972) 

Mmo: Middle Mongolian 

Mo. ; Mongolian 

TMEN: see Bibliography, Doerfer (1963 —75) 


Tu. : Turkic 
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元 代 典 籍 中 “也 里 可 温 ” 涵义 试 释 
ERME 


学 术 界 往往 把 元 代 基 督 教 称 为 也 里 可 温 教 ,其 实 , 这 并 非 基 督 教 在 元 代 流 行 的 称谓 。 在 
当时 ,也 里 可 温 一 词 固然 是 指 信仰 基督 教 的 人 ,但 其 内 涵 不 止 于 此 。 本 文 拟 就 该 词 的 涵义 作 
一 讨论 ,以 就 教 于 方 家 。 


一 “也 里 可 温 ” 和 "也 里 可 温 教 ” 


中 国 基督 教 史 的 四 个 阶段 中 ,第 二 个 阶段 元 代 的 基督 教 最 晚 被 认 知 ,以 陈 垣 1917 年 《元 
代 也 里 可 温 考 一 文 的 发 表 为 标志 。 按 “元 也 里 可 温 考 ”本 是 辅 仁 社 学 员 的 研习 题目 , 陈 十 
因 与 该 社 英 华 \ 马 相 伯 的 私人 交往 , 读 到 该 社 学 员 徐 希 德 所 朱 小 文 , 受 其 启发 , 遂 “ 发 秘 陈 书 ， 
HRR H ,得 左 证 如 干 条 , 益 以 辅 仁 社 诸 子 所 得 , 比 事 属 词 ,都 为 一 卷 ” ,成 《元 代 也 里 可 温 
考 》"?。 在 短 短 十 数 日 便 撰 成 此 文 , 一 可 见 其 深厚 的 文献 功底 和 史学 素养 , 另 一 方面 ,也 说 明 
作者 对 元 代 也 里 可 温 应 早 有 关注 ,只 是 尚未 深入 系统 探讨 。 后 来 陈 十 对 此 文 一 再 修订 ,并 最 
后 定名 为 “元 也 里 可 温 教 考 ” , 终 成 一 代 名 文 。 

须 指出 的 是 ,起 初 辅 仁 社 学 员 并 未 把 也 里 可 温 直 称 为 教 , 陈 垣 文 也 如 此 。1924 年 在 讲 
“基督 教 人 华 史 略 "时 只 称 * 也 里 可 温 " 不 称 * 也 里 可 温 教 "2 ;直到 1927 年 讲 * 基 督 教 人 华 
史 " 时 , 始 有 "也 里 可 温 教 " 之 称 ") 。 根 据 陈 智 超 先 生 公 开 的 照片 ,可 知 直到 1934 年 秋 陈 垣 
第 四 次 修订 《元 代 也 里 可 温 考 ) 时 , 始 将 文章 改 为 “元 也 里 可 温 教 考 " 中 ;而 在 次 年 出 版 的 木 
刻本 《元 西域 人 华 化 考 ) 中 , 则 首次 公开 刊印 为 《元 也 里 可 温 教 考 )。 方 察 指 出 :“ 加 一 ' 教 ' 
字 , 以 示 作 者 所 考 并 非 “ 也 里 可 温 ' 一 名 词 而 已 ,而 为 此 一 宗教 之 全 盘 历史 。”'9 其 说 固然 ,但 
观 陈 垣 前 后 文本 ,对 也 里 可 温 的 考察 角度 实际 并 无 大 的 改变 ,因此 ,其 改称 “也 里 可 温 教 ”, 或 
许 另 有 原因 。 据 查 ,1935 年 1 月 , 陈 垣 把 《元 也 里 可 温 考 》 与 4 开封 一 赐 乐 业 教 考 》《 火 突 教 
人 中 国 考 y 和 《 摩 尼 教 人 中 国 考 》 合 称 为 “外 来 古 教 四 考 "5 。 既 威 称 “ 古 教 ”, 自 然 以 “ 教 " 字 
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为 名 才 更 切 题 。 今 观 * 古 教 四 考 ", 火 只 教 ,. 摩 尼 教 的 称谓 确 见于 正史 ,而 “一 赐 乐 业 教 ”和 
“也 里 可 温 教 ”, 则 属 以 其 徒 名 其 教 。 前 者 指 "一 赐 乐 业 人 "信奉 之 教 ,后 者 指 “ 也 里 可 温 人 ” 
信奉 之 教 ; 作 如 是 称 , 旨 在 与 火 丁 教 \ 摩 尼 教 并 称 四 种 古代 宗教 。 笔 者 如 此 推测 是 否 符合 陈 
垣 先生 原意 ,自然 难以 求证 。 但 不 管 怎样 “也 里 可 温 教 " 作为 元 代 基督 教 的 代名词 ,此 后 遂 
广 为 流 行 。 

然而 , 回 到 元 代 的 文献 记载 ,我们 发 现 *“ 也 里 可 温 "” 和 "基督 教 "其 实 是 两 个 不 同 的 概念 ， 
既 有 区 别 又 有 联系 。 按 “也 里 可 温 " 力 是 见 载 于 元 代 官 方 文书 \ 法 律 文件 的 一 个 常见 词 , 常 与 
僧 、 道 达 失 蛮 等 宗教 人 士 并 列 使 用 。 一 直 以 来 ,该 词 的 确切 含义 和 来 源 都 十 分 模糊 。 直 到 
19 世纪 ,该 词 才 由 西方 蒙古 史 专家 在 波斯 史书 中 挖掘 其 宗教 内 涵 。《 多 又 蒙古 史 》 云 : 

《世界 侵略 者 传 》 云 :过 古人 名 基督 教徒 日 也 里 可 温 (Arcaoun) ,名 偶像 教徒 (佛教 

徒 ) E 3E A (Touines) 。-…… 至 车 基督 教徒 之 称号 , 则 已 为 Etienne Orpélian fi # 

(Orpélian 史 》 所 证 实 。 史 云 “ 此 王 颇 爱 基督 教徒 , 即 蒙 古人 所 称 之 也 里 可 温 

( Ark'haioun) ZE 9) 
此 处 的 Arcaoun ,就 是 巴 拉 第 (Palladius) 和 伯 希 和 (PPelliot) 指出 的 汉文 典籍 之 “也 里 可 
温 ”, 乃 是 对 基督 教徒 的 一 种 称呼 ”) 。 也 就 是 说 ,“ 也 里 可 温 " 实 指 一 类 人 ,其 主要 特点 是 信 
奉 基 督 教 。 从 史学 研究 的 角度 来 看 ,“ 也 里 可 温 " 实 则 是 一 身份 之 标志 , 借 此 我 们 可 将 其 与 其 
它 宗教 信徒 区 分 开 来 。 而 也 里 可 温 人 之 信仰, 在 当时 并 无 统一 的 译名 ,其 书写 “也 里 可 温 教 ” 
者 仅 有 两 例 ,但 亦 不 明确 ""。 此 与 唐 时 情况 略 有 差别 。 我 们 知道 , 唐 代 来 华 之 基督 教 , 始 称 
“波斯 经 教 ” ;后 又 赐 名 “大 秦 教 ", 由 此 衍生 出 系列 名 词 如 “大 秦 寺 ”、“ 大 秦 僧 ”, 指 代 其 寺 其 
徒 ; 建 中 二 年 (781) 其 僧 徒 树立 (大 秦 景 教 流行 中 国 碑 》, 则 以 “ 景 教 "自称 ,由 此 派生 出 诸如 
“ 景 寺 ”、“ 景 僧 "“ 景 风 ” 等 词 ,但 不 见于 正史 记载 。 无 论 是 唐 朝 政府 赐 名 的 “大 秦 教 " ,还 是 
基督 教徒 自称 的 " 景 教 "“ 景 僧 ”, 都 确 确实 实在 历史 上 使 用 过 ;前 者 更 是 广 为 时 人 所 熟知 、 
接纳 。 相 比 之 下 ,元 代 基督 教 的 译名 和 内 涵 并 未 统一 明确 。 

“也 里 可 温 " 原 指 信徒 ( Christians) ,并 不 能 代 指 其 信仰 ( Christianity) ,这 是 必须 谨慎 区 别 
的 。 比 如 明代 的 天 主教 来 华 传教 士 称 耶稣 会 士 , 佛 教 僧侣 称 僧 伽 ,比丘 、 比 丘 尼 ,等 等 。 元 代 
基督 徒 称 为 “也 里 可 温 ”, 并 不 意味 可 以 “也 里 可 温 教 "一 名 替代 其 信仰 。 如 果 不 把 两 个 概念 
弄 清楚 ,在 讨论 问题 的 时 候 ,就 易 产生 随意 性 ,甚至 信徒 ,信仰 不 加 区 分 地 混用 。 这 种 情况 在 
既往 的 研究 中 并 不 少见 , 仅 举 一 例 。 王 治 心 《中 国 基 督 教 史 纲 》 写 到 : 

景 教 这 个 名 称 ,在 元 朝 的 历史 中 , 却 有 一 个 特殊 的 名 字 , 叫 做 “也 里 可 温 ”。 “也 里 

可 温 " 是 蒙古 语 的 译音 ,意思 就 是 福 分 人 ,或 有 绿 人 ,或 即 “ 奉 福 音 人 ”。 多 桑 谓 蒙 古人 

呼 基督 徒 为 Areoun, 唐 朝 传 景 教之 大 德 阿 罗 本 ,或 即 “也 里 可 温 " 的 古音 。00 
引文 中 对 “也 里 可 温 " 的 界定 是 不 明确 的 :有 时 候 指 “ 教 ", 有 时 候 指 其 “ 徒 "。 这 里 并 非 针对 
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其 体 著述 或 作者 ,而 是 为 了 说 明 , 对 “也 里 可 温 ” 一 词 的 界定 , 决 不 能 等 闲 视 之 ,因为 概念 的 界 
定 直接 影响 到 对 研究 对 象 的 理解 和 判断 。 

概念 的 混淆 易 导致 对 “也 里 可 温 " 教 义 认识 上 的 分 歧 与 混乱 ,尤其 是 在 讨论 “也 里 可 温 ” 
的 教派 归属 问题 上 ,争论 尤 多 。 例 如 ,我 们 知道 在 蒙 元 时 代 的 中 国 、 中 亚 和 内 亚 地 区 ,确实 存 
在 着 大 量 的 县 斯 脱 里 教 教 团 , 也 有 不 少 来 华 旅行 经 商 的 天 主教 徒 ,还 有 在 蒙古 军队 中 效力 的 
希腊 正教 徒 阿 兰 人 (Alains) ,以 及 擅长 商贸 的 亚美尼亚 派 教徒 ,等 等 。 如 果 把 元 代 的 基督 教 
统称 为 "也 里 可 温 教 ” ,那么 ,将 “也 里 可 温 " 与 以 上 基督 教 各 派 教徒 划 上 等 号 ,也 就 顺理成章 
了 。 因 此 ,有 学 者 认为 也 里 可 温 代 表 了 当时 的 各 种 基督 教派 (2 ;有 学 者 则 认为 也 里 可 温 仅 
指 聂 斯 脱 里 派 教徒 ” ;也 有 学 者 主张 也 里 可 温 包 括 了 天 主教 徒 和 用 斯 脱 里 派 教徒 "0 ,真是 
众说 纷 经 ,难以 适 从 。 但 仔细 推 殴 , 除 天 斯 脱 里 派 一 说 找 得 到 相关 的 内 证 外 ,其 余 观点 都 缺 
乏 必 要 的 论证 环节 。 在 目前 的 情况 下 ,要 厘清 “也 里 可 温 ”" 和 天 主教 .希腊 派 、 亚 美 尼 亚 派 基 
督 教 的 关系 还 存在 不 少 困 难 。 一 则 ,目前 尚 无 任何 有 关 元 代 也 里 可 温 的 汉文 经 典 存世 ,难以 
从 教义 ,礼仪 的 层面 进行 探讨 ;二 则 元 代 汉 文 记载 中 没有 任何 有 关 天 主教 亚美尼亚 派 ,希腊 
正教 的 记载 ,更 不 用 说 谈 及 该 等 教派 与 也 里 可 温 有 任何 的 关联 。 


二 、\ 学 术 界 有 关 * 也 里 可 温 ” 的 讨论 


在 《元 也 里 可 温 教 考 》 发 表 之 前 ， 国人 对 “也 里 可 温 " 的 了 解 多 属 腾 测 之 语 。《 元 史 语 
解 ) 指 出 其 在 蒙古 语 中 的 意思 , 谓 :“ 伊 准 哈 净 昆 , 伊 鸣 勒 , 福 分 也 , 昆 ,人 也 , 卷 一 百 九 十 七 作 


也 里 可 温 。”" “也 里 可 温 " 显 然 指 的 是 一 种 人 , 即 所 谓 “ 福 分 人 ”; 然 而 何谓 “ 福 分 人 " , 则 属 
未 知 。 刘 文江 认为 “也 里 可 温 " 为 天 主教 ,其 立论 根据 在 于 “ 莅 迷 思 贤 乃 西洋 之 地 ” , 故 “ 也 里 
可 温 即 天 主教 侨 " 。 这 种 推论 显然 是 值得 商检 的 , 因为 薛 迷 思 贤 的 地 理 位 置 和 清 代 的 “ 西 
漳 " 相 去 甚 远 , 实 为 中 亚 之 撤 马 尔 干 !9 。 而 推论 其 为 “天 主教 ", 则 是 受到 当时 在 华 传播 的 基 
督 教 现状 的 影响 ,并非 在 史 中 寻 根据 。 魏 源 认为 “也 里 可 温 ” 为 穆斯林 教士 ,而 被 陈 垣 批评 为 
“武断 “”。 产 生 以 上 误解 的 一 个 重要 原因 ,就 在 于 “也 里 可 温 " 是 一 个 外 来 词 , 要 追溯 其 源 
头 ,首先 得 借鉴 西方 语言 学 研究 的 成 果 。 

国人 中 最 旱 利用 西方 研究 的 是 洪钧 ,他 最 早 从 历史 的 角度 去 观察 “也 里 可 温 ” ,不 仅 指出 
“也 里 可 温 " 的 基督 教 属性 ,还 把 也 里 可 温 与 唐 代 景 教 相 联系 ,试图 揭示 两 者 之 间 可 能 存在 的 
历史 关系 ,其 日 : 

也 里 可 温 , 为 元 之 天 主教 ,有 镇 江北 固 山 下 残 碑 可 证 。 自 唐 时 景 教 入 中 国 , 支 帘 流 
传 , 历 久未 绝 。 元 世 欧 罗 巴 人 虽 已 东 来 ,而 行 教 未 广 。 也 里 可 温 , 当 即 景 教之 遗 绪 -5 
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也 里 可 温 是 否 就 是 唐 代 景 教 的 遗 绪 , 尚 难 确 论 。 然 而 , 沿 着 历史 的 纵向 进行 考察 ,这 一 舱 新 
的 研究 思路 乃 洪钧 首先 提出 ,这 也 是 洪钧 对 元 代 基 督 教 史 研 究 的 一 大 贡献 。 

日 本 学 者 坪 井 九 马 三 (1858 一 1936) 从 语言 学 的 角度 探讨 “也 里 可 温 " 的 词 源 ,认为 蒙古 
语 中 的 Rekhabiun 其 实 是 阿拉 比 语 Arekhawun Hegg O 

屠 寄 (1856 一 1921 ) 认为 也 里 可 温 乃 指 其 斯 脱 里 派 基督 教 ,“ 也 里 可 温 ” 就 是 景 教 碑 中 的 
"pug inp" ADEE 

也 里 可 温 ,天 主教 革新 派 之 一 叶 。 制 斯 教 者 名 尼 士 陀 利 ( TIER HIER) ,其 始 盛行 

于 波斯 , 唐 初 入 中 国 , 译 称 为 景 教 。 其 所 幸 之 三 一 化 身 天 ( 笔者 按 ,“ 天 ”应 为 “无 ”) 元 真 

主 日 阿 罗 词 ( 意 为 真主 ), 声 转 为 也 里 可 温 语 词 (如 《元 史 》 奇 温 温 ,( 秘 史 》 脱 忽 刺 温 之 

Bl) PRA Rw MS HE 
BEJERUB BF ERR A Bİ“ tb Ht PIB” fh WU REK JUN: 

按 阿 刺 比 语 也 阿 二 音 之 互 混 ,元 史 译文 证 补 已 言 之 。 阿 刺 比 语 称 上 帝 为 阿 罗 , 唐 景 

教 碑 称 无 元 真主 阿 罗 启 ,翻译 名 义 集 卷 一 日 , 阿 罗 启 , 秦 云 应 供 ,大 论 云 应 受 一 切 天 地 众 

生 供养 。 故 下 确信 也 里 可 温 者 为 蒙古 人 之 音译 阿 刺 比 语 , 实 即 景 教 碑 之 阿 罗 订 也 。 屠 

RAE DPA 
但 《元 也 里 可 温 教 考 》 并 未 彻底 解决 “也 里 可 温 " 的 语源 和 释义 问题 ,当然 ,这 亦 本 非 是 文 考 
察 的 重点 。 

而 后 国人 有 关 “ 也 里 可 温 " 的 探讨 ,主要 还 是 针对 释义 的 阐发 ,虽然 主张 各 异 , 但 都 未 动 
摇 * 也 里 可 温 " 基督教 的 内 涵 基 础 "”) 。 而 语源 学 的 探索 , 则 有 刘 义 棠 和 乌 恩 试图 从 回 骸 文 和 
蒙古 语 中 寻找 答案 。 刘 义 党 在 前 人 观点 上 进一步 指出 ,“ 也 里 可 温 " 源 出 回 锡 文 , 意 谓 * 圣 洛 
之 人 "3。 乌 恩 则 认为 ,“ 也 里 可 温 " 是 一 地 道 的 蒙古 语词 ,由 词根 e rke( 意 为 “权力 E 
BL") 和 词 级 un 或 ud( 蒙 古语 中 用 来 表示 人 ) HA AB, REPE CI RESUME A C1) 09 。 两 人 均 能 
成 一 家 之 言 ,但 亦 不 能 推翻 前 人 观点 。 

就 前 述 考释 而 言 ,有 关 也 里 可 温 考 释 最 重要 的 来 源 还 是 亚美尼亚 蒙古 史 专家 多 桑 的 《 蒙 
古 史 》。 不 过 因为 多 桑 不 说 汉语 ,所 以 他 未 言及 志 费 尼 笔 下 arcaoun ,ark'haioun 即 汉文 之 “也 
里 可 温 ”"。 两 者 间 的 联系 是 由 俄国 汉学 家 巴 拉 第 . 卡 法 罗 夫 首先 发 覆 的 。 巴 拉 第 广泛 利用 
汉文 典籍 中 关于 中 国 中 古 基督 教 史 的 相关 记载 ,首次 指出 汉文 “也 里 可 温 " 的 历史 内 涵 , 认 为 
在 蒙 元 法 律 文书 中 的 也 里 可 温 , 乃 是 由 词根 Əpxə( 意 为 “耶稣 " ) 与 yas( 单数 ) 和 ye( 复 数 ) 
构 词 而 成 , 指 “ 信 耶稣 基督 之 人 ”C1 。 

伯 希 和 在 概括 蒙 元 时 期 基督 教徒 的 称谓 时 提出 : 

蒙古 帝国 里 面 的 基督 教徒 名 日 Tarsa, 而 又 常 名 日 irkigin。 前 一 个 名 称 就 是 景 教 碑 

中 的 达 疲 ,也 就 是 丘处机 西游 记 中 的 移 必 ;后 一 个 名 称 就 是 中 国 载 籍 中 的 也 里 可 温 (ye- 
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li-k'o wen), «7 至 若 也 里 可 温 名称 的 起 源 , 颇 为 暧昧 不 明 , 要 将 种 种 解说 拿 来 审查 , 势 
须 作 一 种 很 长 的 讨论 ,我 在 此 处 实 无 眼 为 之 .9 
也 明确 指出 irkigin 和 也 里 可 温 之 间 的 对 应 关系 。 以 伯 希 和 对 中 亚 东亚 语言 史 之 博学 多 识 ， 
尚 不 能 对 也 里 可 温 的 语源 作 一 结论 ,说 明了 也 里 可 温 语源 的 复杂 性 。 后 来 , 伯 希 和 在 其 《 马 
可 波 罗 注 释 》( Notes on Marco Polo) 中 对 此 有 进一步 申论 ,他 说 : 
RX E TH larkwun, 记 为 ärkägün, 是 一 个 上 蜂 音 词 ,在 波斯 文中 记 为 996 
Cárküwün) , 亚 美 里 亚 语 作 arkhawun, 汉文 作 “ 也 里 可 温 ”( yeh-li-k'0-wén)…… RF 
örkü'ün 的 词 源 问题 仍 很 暖 昧 , 当前 有 研究 称 它 源 出 希腊 文 apXov, 证 据 尚 不 确凿 ( 参 
Moule 书 ,页 218) ;只 有 马尔 (NMar) 从 亚 美 里 亚 语 中 寻求 的 解释 有 参考 的 价值 ”)。 
irkitin 一 词 ， 可 能 是 在 前 蒙古 时 期 由 亚 美 里 亚 的 远 尔 凯特 基督 徒 (Melkites) 而 非 材 斯 脱 
里 派 教徒 带 到 了 中 亚 。 在 西方 学 术 界 , 它 常 写作 Archaon? 。 
伯 希 和 提 到 了 一 个 重要 的 观点 ,就 是 也 里 可 温 可 能 与 亚美尼亚 基督 教 的 东 传 影响 有 关 。 这 
个 推论 牵涉 到 中 亚 基督 教 团 传播 的 诸多 背景 ,而 其 中 间 环节 乃 国内 学 术 界 不 太 关注 的 亚 美 
尼 亚 教徒 。 但 伯 希 和 不 赞同 到 希腊 语 中 去 寻找 该 词 的 语源 ” 。 

伯 氏 肯定 的 亚美尼亚 中 间 环 节 说 颇 受 学 界 认 同 。 德 国 回 骨 语 专家 芯 默 (P. Zieme) 在 其 
新 近 一 篇 研究 论文 中 总 结 道 :1 .不 管 也 里 可 温 的 释义 为 何 ,可 以 确定 汉文 “也 里 可 温 " 译 自 一 
外 来 语 ,其 产生 的 年 代表 定 是 蒙 元 时 期 ,因为 元 以 前 的 汉文 文献 中 从 未 出 现 该 词 ;2 .从 语言 
学 的 角度 ,也 里 可 温 最 早 当 是 用 回 侈 文 和 叙利亚 文书 写 ,尔后 才 出 现 其 蒙古 文 和 八 思 巴 文 的 
写法 ,但 其 在 回 钢 文 和 蒙古 文中 首次 出 现 的 时 间 仍然 未 定 ;3、 从 历史 的 角度 来 看 ,该 词 与 波 
斯 和 亚美尼亚 颇 有 渊源 ,也 就 是 伯 希 和 早 指出 的 波斯 语 中 šrkawün 和 亚美尼亚 语 arkhaun, 它 
们 可 能 都 借 自 希腊 语 。 

虽然 ,关于 “也 里 可 温 " 的 语源 问题 并 未 彻底 解决 ,但 其 乃 指 蒙 元 时 代 分 布 于 广大 欧 亚 大 
陆 的 基督 教徒 , 则 无 疑问 。 从 该 词 的 衍 变 和 转 写 过 程 来 看 , 亦 可 认 见 十 二 三 世纪 欧 亚 内 陆 不 
同 地 区 文化 之 间 的 流 布 情况 ,基督 教 文明 希腊 - 拜占庭 文明 、 波 斯 文明 等 相互 影响 ;而 后 穿 
越 中 亚 地 区 ,进入 蒙古 大 草原 ,融入 草原 游牧 文明 ;最 后 以 “也 里 可 温 " 的 面目 进入 汉文 史册 ， 
成 为 中 国 社会 生活 中 不 可 缺少 的 一 部 分 。 而 汉文 语 境 中 之 也 里 可 温 , 其 宗教 内 涵 并 非 一 目 
了 然 , 所 以 才 潭 没 于 史籍 近 七 百年 。 在 不 同 的 语 境 下 ,也 里 可 温 表现 出 的 历史 内 涵 也 各 异 ， 
下 面 ,就 从 具体 的 史料 记载 人 手 , 分 析 该 词 的 具体 释义 和 历史 内 涵 。 


三 \ 汉 文典 籍 中 也 里 可 温 的 三 层 内 涵 


汉文 语 境 中 的 也 里 可 温 ,其 宗教 内 涵 并 非 一 目 了 然 ,所 以 才 潭 没 于 史 近 七 百年 ,在 不 同 
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的 语 境 下 ,其 表现 出 来 的 历史 内 涵 也 各 异 ,这 大 概 就 是 汉文 “也 里 可 温 "所 首先 表现 出 来 的 历 
史 特 点 。 穆 尔 很 早 就 看 到 了 这 点 ,指出 : 
基督 教徒 的 第 二 个 也 是 更 常用 的 一 个 称谓 是 “也 里 可 温 ”[ Yeh-li-k'o-wen] ( 即 
Krkügün) ] 。 据 多 桑 记 载 《 世 界 征服 者 史 》 记 蒙古 人 称 基督 教徒 为 arcaun。 中 国文 人 使 
用 此 词 ,或 指 帮 斯 脱 里 教徒 ,或 单 指 基督 教 教士 , 鬼 或 是 笼统 的 称呼 基督 徒 。 从 记载 来 
看 ,有 时 他 们 把 也 里 可 温 当 成 国家 名 ,有 时 又 作 宗 教 名 。 这 个 词 的 来 源 虽然 还 不 清楚 ， 
但 其 涵义 可 以 认为 是 明确 的 on 
而 据 笔者 的 初步 考察 ,元 代 典 籍 中 "也 里 可 温 " 除 穆 尔 指出 的 “基督 教 教士 "“ 国 家 名 "之 外 ， 
很 多 时 候 还 特 指 一 种 “ 户 计 "” 人口; 也 就 是 说 , 汉 籍 “ 也 里 可 温 ” 主要 表现 出 三 层 基本 的 内 涵 ， 
三 者 间 的 关系 既 并 列 又 重 迭 。 


(一 ) 户 计 人 口 


“也 里 可 温 "一 词 最 早 见于 中 统 三 年 (1262) ,《 元 史 》 卷 五 有 载 : 

ERee 2A BARE REIL EO SARAP TAR 

RE aB HL RTI ARJEN POT EEO HEARTS Mu su Iman 的 译音 ,指称 斯 
AK ETER SL fE“ PERAE” HEB dE" sU ACE E” © Ae DET Lİ Danishmand 
WEVE RAAT ATIUM AU, e FREIE SE ERLER LSA, IP UR — 
BRERA SCRIPT" BOA. Xie uter. 

CAA) ER SHS RRMA > kR. ET ACA E GERA 

A ASAR, 
显然 ,与 佛 道 对 应 的 “也 里 可 温 ” ,其 宗教 内 涵 不 言 自 喻 。 僧 、 道 在 元 代 也 属于 一 种 户 计 ,如 
《更 学 指南 》 户 计 " 条 下 就 载 有 “ 儒 、 释 、 伴 \ 尼 \ 道 "等 59 。 不 过 , 上 引 “ 也 里 可 温 "作为 户 计 
人 口 的 内 涵 并 不 明显 。 

至 元 四 年 (1267) 诏 更 明确 地 揭示 出 “也 里 可 温 "作为 户 计 人 口 的 身份 ,其 日 : 

ZA TBE AAP WE RE OAM ath RR AP 
DERE REPRE BAP AR TRB AK EAE, RULE P 
BE PP ATSRYAP RETA REE MIA, WA EM W) 
BABAN HE 

EXE HB TIBI DL A ARREA ANE PURI UTOR PE AR A 
明确 的 。 按 * 军 户 "69 ggg Di A IEE A ARE 

也 里 可 温 称 * 户 "的 例子 ,正史 中 并 不 鲜 见 , 试 举证 一 一 ， 
(中 统 五 年 ,1264) AE GE EE DR SAR LAUR RUE GA ERES A, 
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AMENNA, ESP A RA RREZ 

(至 元 元 年 ,1264) RN d-E X ET LIE C ACE RAE HELE, GB ET 
BARRE., HAAB, HEZ OU E REM P FU Bolo 

(至 元 九 年 ,1272) A AMA E RUE ADU TEZ A GEL 
BLE TE ECOLE GERA SAMAN B car 09 

(至 元 二 十 九 年 ,1292) LEME PIANO E ETRE ES 
kakama m 

(KREE 1301) RE lo eb BR CHET AWA RL Re 
色 名 项 等 户 计 影 占 ,不 当 杂 泛 差 向, 止 令 贫 难 下 户 承 充 里 正 , 主 首 ,钱粮 不 办 , 偏 负 生 受 ， 
已 尝 颁 降 圣 旨 一 个 轮 当 。 今 有 各 管 官司 ,往往 别称 事故 , 闻 奏 圣旨 执 把 除 免 , 乞 奏 定 例 
事 。 准 奏 。 仰 不 以 是 何 投下 及 运 粮 水 手 、 香 莎 糯米 、 财 冉 、 医 癸 、 借 道 \ 也 里 可 温 、 葵 失 
蛮 \ 火 个 \ 船 商 等 诸 色 影 项 有 田 纳 税 富豪 户 计 , 即 与 其 余 富 户 一 例 轮 当 里 正 \ 主 首 ,催办 
钱粮 ,应 当 末 泛 差 役 , 永 为 定 例 。 其 各 管 官司 ,今后 再 不 得 仪 前 推 称 事故 , 别 行 闻 奏 ,并 
OBERE BI BL do 

GEETE 1314) EE RA REE MGE A REEL TRU 
DAAK AMRAM MARE, TIRER RARE MER, RARE, 
RLAXUUEUET ACIES TREE AAA. BARRE 
İNTERN A JED RER 

(FEE 1320) 66 PAB AT SE IR ER E b E TR. 
LABRET HPREL ERA REAM S kR 5 2 ,3t k 5 8 ER R 
MESİRE ALD ADKT TERM A ARAA, BARAR, 
更 每 户 额定 包 银 二 两 折 至 元 钞 一 十 贯 , 验 着 名 家 物力 高 下 品 答 均 科 呵 , 怎 生 奏 呵 , 奉 圣 
BRAG AA REAR HY HEE Hat 

(HAF 1328) ORT AMAL, A EE PHK 
di. ALR AR RBA BARZA 

从 引文 来 看 ,也 里 可 温 与 其 它 户 计 一 样 ,在 元 代 的 政治 ,社会 .经 济 生活 中 仍 需 履行 一 定 的 义 
务 。 基 于 也 里 可 温 与 僧 、 道 等 户 各 有 其 宗教 背景 ,可 称 其 为 宗教 户 。 


我 们 知道 ,元 代 乃 中 国 历史 上 有 其 独特 之 处 ,在 管理 上 结合 了 汉 地 的 儒家 统治 秩序 和 草 
原 的 游牧 军事 管理 制度 。 比 如 在 户口 管理 上 ,就 按 分 工 的 不 同 把 全 国人 口 划分 为 不 同 的 户 
计 。 蒙 思 明 先生 依 不 同人 所 从 事 生产 的 性 质 及 其 在 生产 关系 中 所 处 的 地 位 ,将 元 代 庞 大 的 
诸 色 户 计 分 为 三 大 类 "” 。 其 一 是 民 户 ,此 等 人 是 主要 的 农业 生产 者 ,承担 一 切 杂 泛 差 役 。 
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其 二 为 军 户 、 站 户 ,以 供 军 役 或 站 役 的 形式 取代 杂 泛 差 役 (? 。 其 三 为 匠 户 , 属 中 央 政 府 或 各 
投下 的 诸 色 人 匠 总 管 府 管辖 下 的 各 种 手工 业 户 ,从 事 相 关 行业 的 手工 生产 。 民 户 是 国家 农 
业 生 产 的 基础 , 军 、 站 户 是 维持 帝国 军事 力量 和 驿站 体系 的 重要 力量 ,手工 业 户 是 一 批 有 特 
殊 技 能 的 人 ,三 者 各 自 担负 不 同 的 封建 义务 ,支撑 起 庞大 的 帝国 统治 秩序 。 

三 分 法 未 把 僧 、 道 ,也 里 可 温 \ 短 失 蛮 等 户 包含 在 内 , 主要 是 因为 这 些 人 占 总 户口 的 少 
数 。 有 学 者 甚至 提出 ,元 代 僧 道 实际 并 不 归 入 户 部 的 全 国 户口 统计 。 还 有 一 个 原因 , 铠 
也 与 该 等 人 户 生产 方式 的 不 明确 性 有 关 。 比 如 ,各 宗教 群体 内 部 便 有 各 种 分 工 ,种 田 、 经 商 、 
专营 贸易 、 在 家 居士 ,或 者 住 寺 僧 个 ,实在 不 一 而 足 ,很 难 根据 其 生产 方式 进行 分 类 。 虽 然 也 
里 可 温 \ 僧 , 道 , 管 失 蛮 在 比例 上 和 远 不 及 民 、 军 ,站 , 匠 等 户 多 ,但 事实 上 却 相应 地 享有 了 更 多 
的 政治 经 济 特 权 。 蒙 思 明 将 这 类 宗教 团体 称 为 “ 超 种 族 阶级 "5" ,准确 地 抓 住 了 该 等 人 的 阶 
级 属性 ;他 们 最 突出 的 特权 就 是 享受 免 田 税 商 税 、 免 盘 役 兵役 等 。 不 过 该 等 “特权 ”并非 
-成 不 变 , 而 是 因 时 而 异 的 , 陈 垣 先生 就 曾 做 过 极 富 历史 感 的 概括 ,揭示 该 等 宗教 团体 的 “ 特 
BU TESTİNİ AE EG S E UT 。 

就 管理 而 言 ,元 代 对 待 各 宗教 群体 也 是 比较 独特 的 ,分 设 专门 的 部 门 进行 管理 。 虽 然 ， 
自 南北 朝 以 来 历朝 就 对 僧 团 群体 奉行 “ 设 僧 局 以 缩 之 , 立 名 籍 以 纪 之 ”5 的 政策 ,但 并 未 设 
立 专门 的 管理 部 门 , 而 是 由 礼部 或 礼部 兼 管 。 元 代 则 不 同 ,不 仅 将 僧 、 道 划 为 专门 户 计 , 政 府 
还 设 宣 政 院 、 集 贤 院 管理 全 国 僧 、 道 事务 ;至 于 也 里 可 温 , 则 设 崇 福 司 专 管 。 不 过 ,与 僧 道 不 
同 的 是 ,政府 并 不 根据 其 宗教 背景 对 “也 里 可 温 ” 进 行 户籍 归 类 。 以 《 至 顺 镇 江 志 》 为 例 , 僧 
道 为 一 类 ,也 里 可 温 却 与 “蒙古 "“ 契 丹 "“ 河 西 "“ 回 回 "“ 旦 无 儿 " 等 , 归 和 人 “ 侨 寅 "的 别 
册 。 显 然 ,划分 的 标准 乃 是 族 属 而 非 宗教 。 此 处 ,“ 也 里 可 漫 " 的 色目 背景 是 不 言 自 喻 的 。 可 
见 , 钱 大 昕 把 “也 里 可 温 " 归 为 色目 之 一 种 ,也 不 是 毫 无 道理 。 
《至 顺 镇 江 志 》“ 户 口 "之 记载 在 在 表明 了 元 代 户 口 管理 的 复杂 性 ,以 致 在 划分 上 出 现 了 
多 重 标准 :在 一 般 的 政府 公文 里 ,也 里 可 温和 僧 、 道 并 列 ,强调 的 是 其 宗教 背景 ; 而 在 户籍 统 
计时 , 则 根据 其 色目 身份 , 按 种 族 划 入 了 侨 寅 的 行列 。 


(二 ) 僧 侣 地 主 


某 些 语 境 下 “也 里 可 温 " 仅 仅 表现 为 一 类 僧侣 阶层 ,主要 都 体现 于 元 代 白 话 碑 文 及 法 律 
文书 。 元 代 白 话 文 的 产生 有 其 独特 的 历史 背景, 它 反映 了 当时 社会 政治 .社会 生活 领域 蒙 汉 
文字 互 译 的 需求 。 元 初 依 回 回 字 创制 蒙古 新 字 以 后 ,元 世祖 便 下 诏 规定 ,但 凡 诏书 制 诺 及 官 
方 文书 ,一 律 以 蒙 文 为 正本 , 附 以 各 地 区 文字 。 因 此 ,从 蒙 文 翻译 成 汉文 的 诏书 制 诺 和 官方 
文书 便 应 运 而 生 了 '* 。 尽 管 译 笔 也 可 追求 典雅, 但 当时 盛行 的 还 是 直译 为 白话 文 。《 元 史 
“ 泰 定 帝 纪 一 ) 载 有 泰 定 帝 登基 时 的 诏书 ,就 是 直接 从 蒙古 文 译 成 白话 文 的 例子 57; 清 代 方 
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PRIEST ,还 专门 重新 改写 了 一 个 典雅 的 版 本 '”) 。 确 实 ,元 代 白 话 文 有 其 仇 俗 难 
解 的 缺点 ,但 同时 也 更 原始 地 保存 了 当时 社会 .经济 等 领域 的 实际 情况 。 下 面 就 以 当时 的 一 
则 元 代 白 话 碑文 为 例 ,探讨 “也 里 可 温 " 更 深层 次 的 宗教 内 涵 。 
立 于 至 大 四 年 (1311 ) 的 《大 理 崇 圣 寺 白 话 圣旨 碑 》 记 载 : 
长 生 天 气力 里 、 大 福 荫 护 助 里 皇帝 圣 关 
军官 每 根 底 , 军 人 每 根 底 , 管 城 子 达 和 鲁 花 赤 官 人 每 根 底 ,来 往 使 臣 每 根 底 宣 论 的 
圣旨: 
成 吉 思 皇帝 月 古 丈 皇帝 、 薛 禅 皇帝 、 完 泽 笃 皇 帝 、 曲 律 皇帝 圣旨 里 :“ 和尚、 也 里 可 
温 、 先 生 , 不 拒 什 么 差 发 体 著者 , 告 天 祝寿 者 " 道 来 。 如 今 依 着 在 先 圣 旨 体 例 里 ,不 扰 什 
么 差 发 休 著 者 , 告 天 祝寿 者 么 道 。 哈 刺 章 有 的 大 理 崇 圣 寺 里 有 的 释 觉 性 、 释 主 通 和 尚 每 
根 底 , 执 把 的 圣旨 与 了 也 。 这 的 每 寺院 房 含 ,使 臣 休 安 下 者 。 铺 马 只 应 休 与 者 , 税 粮 休 
与 者 。 但 属 寺 家 的 产业 ,园林 , 碘 , 麻 ,上 店 , 铺 席 , 浴 房 。 人 口 , 头 下 ,不 拣 什 么 休 夺 要 者 。 
更 这 和 尚 每 , 拟 着 有 圣旨 么 道 , 无 体例 的 义 当 休 作 者 。 若 做 呵 , 不 怕 那 甚么 。 
ZE. 
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林 \ 碾 、 磨 、 店 、 铺 席 浴 房 、 人 口 和 头 正 等 固定 财产 乃 受 政府 的 法 律 保护 。 
从 此 碑 来 看 “也 里 可 温 "一 词 的 语 境 产生 了 变化 ,已 从 一 般 的 宗教 户 中 分 离 出 来 ,而 指 
一 种 专职 住 寺 的 僧 但。 此 等 人 领取 朝廷 粮 做 "”) ,拥有 诸多 地 产 ( 寺院、 园林 ) 和 人 口 ( 个 户 、 
奴仆 ) , 既 不 纳 田 地 商 税 ,也 无 安顿 过 往 使 臣 、 提 供 铺 马 等 义务 ,属于 元 代 僧 介 的 上 层 阶 
级 。 诚 如 蒙 思 明 指出 的 :“ 元 代 僧侣 虽 在 政治 经 济 方面 缘 受 特殊 之 优待 , 然 其 能 跻 于 上 层 阶 
级 之 林 者 , 亦 惟 高 级 僧侣 为 然 耳 。”'®) 
不 过 ,国家 律令 虽然 明文 保护 僧 , 道 ,也 里 可 温 的 经 济 权益 ,并 不 是 说 对 这 些 僧 但 阶层 毫 
无 约束 《元 史 》 多 次 记载 : 
(至 元 七 年 ) 九 月 广 子 , 救 僧 \ 道 也 里 可 温 有 家 室 不 持 戒 律 者 , 占 籍 为 民 。tG 
(至 元 十 三 年 ) 庚 午 , 救 西京 僧 \ 道 .也 里 可 温 、 答 失 变 等 有 室 家 者 ,与 民 一 体 
LL T 
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夺 其 作为 僧侣 地 主 的 特权 。 由 是 再 来 看 圣旨 碑 中 的 “无 体例 的 勾当 休 作 者 ”, 就 能 体会 其 中 
的 威慑 和 警示 作用 。 
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圣旨 碑 还 提 到 “人 口 、 头 正体 夺 者 ”, 可 说 是 当时 各 宗教 群体 发 展现 状 的 一 个 反映 。 作 为 
专门 服务 于 统治 阶级 的 僧侣 地 主 ,拥有 大 量 的 个 户 . 奴 仆 。 这 些 个 户 和 奴仆 中 不 乏 汉人 ,他 
们 为 逃避 赋税 而 隐匿 规避 于 各 寺院 名 下 ;这 些 人 中 可 能 有 部 分 富民 !%] ,但 主要 还 是 流民 和 
游 食 者 ,隐匿 于 寺院 名 下 ,以 躲避 杂 泛 差 役 。 这 种 现象 历史 上 并 不 乏 见 ,但 在 有 元 一 代 却 最 
为 突出 , 究 其 根本 , 乃 因 元 代 宗教 政策 最 为 宽松 自由 ,各 教 享有 的 经 济 政治 特权 也 较 高 所 致 。 

宗教 团体 既然 享有 种 种 优待 ,自然 也 吸引 了 大 量 为 脱离 政府 剥削 的 人 口 投靠 ;由 此 造成 各 
教 为 争夺 人 口 而 频频 发 生 的 纠纷 。《 元 典章 ) 便 记载 了 一 个 事例 :温州 路 的 “也 里 可 温 " 因 为 
和 道士 争夺 人 口 以 及 “ 祝 圣 处 祈祷 去 处 "的 次 序 ,而 “将 先生 人 等 殴打 ”9 。 争 夺 人 口 乃 是 束 
个 事件 的 前 因 。 需 要 注意 的 是 ,道士 和 也 里 可 温 何以 会 为 了 “ 祝 圣 "“ 祈 裤 " 的 次 序 剑 拔 始 
张 呢 ? 这 是 因为 “ 告 天 祈福 祝寿 " 乃 也 里 可 温 、 僧 、 道 等 宗教 僧 个 的 职责 和 价值 所 在 ,是 元 代 
统治 者 赋予 各 宗教 群体 的 义务 和 权利 。《 元 史 》 有 载 : 

(三 月 ) 丙 申 ,中 书 省 臣 言 :“ 甘 肃 甘 州 路 十 字 寺 奉 安 世祖 皇帝 母 别 吉 太 后 于 内 ,请 

REA” MZ 
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材料 反映 了 宫廷 也 里 可 温 所 行使 的 职责 。 作 为 也 里 可 温 群 体 中 的 僧侣 阶层 ,其 职责 和 义务 
并 不 是 孤立 的 ,而 是 各 教之 间 、 各 教 与 统治 者 之 间 关 系 的 反映 ,其 次 序 并 非 无 关 紧要 , 它 反映 
了 各 教 相 应 的 政治 地 位 ;统治 者 的 喜好 也 直接 影响 到 宗教 自身 的 地 位 和 发 展 。 尽 管 元 朝 统 
治 者 对 诸 教 都 持 宽容 态度 ,但 各 教之 间 的 发 展 并 不 平衡 ,冲突 不 独 存在 于 也 里 可 温和 道教 之 
间 , 而 普遍 存在 于 当时 的 一 切 宗教 团体 ,其 中 尤 以 佛 道 间 的 争斗 最 为 激烈 "3 。 

元 代 和 白话 碑文 最 集中 地 反映 了 也 里 可 温 的 基督 教 僧侣 阶层 的 身份 。 但 这 些 白 话 碑 多 属 
佛教 或 道教 之 物 , 关 涉 基督 教 十 字 寺 的 迄今 还 无 发 现 。 加 之 汉 籍 对 当时 的 “也 里 可 温 十 字 
寺 " 没 有 什么 记载 ,故我 们 对 元 代 也 里 可 温 教 僧 但 的 职能 也 无 更 多 的 了 解 。 除 《元 史 》《 元 
典章 》《 通 制 条 格 》 以 及 白话 碑 所 揭示 的 为 统治 者 告 天 祈福、 祝寿 的 职责 外 ,根据 西方 传教 
士 的 记载 ,我 们 还 知道 ,也 里 可 温 僧侣 担任 着 宫廷 的 医师 和 教师 等 职 ?0。 后 者 显然 属于 也 
里 可 温 的 上 层 人 物 。 蒙 思 明 指出 元 代 的 宗教 团体 属于 一 种 超 种 族 阶级 ,其 日 : 

宗教 团体 之 超 种 族 阶级 而 存在 ,又 为 助 成 矛盾 现象 之 另 一 造 因 鼻 。 过 人 宗教 信仰 

极为 广泛 , 初 则 崇 奉 瑞 蛮 , 继 复 吸收 西方 及 中 土 名 教 ,后 又 产生 新 创 各 宗 ;而 各 派 相 容 并 

包 , 并 行 不 诬 ; 出 家 奉 教 , 亦 不 因 种 族 不 同 而 有 去 取 难 易 之 殊 。 政 府 对 于 各 教 教会 及 其 

信徒 , 泗 特 为 优先 ,不 同 常人 。 如 土地 之 免 租 也 ,商贩 之 免税 也 , 一 切 杂 泛 差 役 之 不 承 当 

35,5 8 CIL LZ EXC, EURA 29 JE O 
可 见 ,宗教 群体 的 优待 和 特权 ,是 特别 针对 民 户 、 军 户 、 站 户 、 匠 户 而 言 ;而 且 , 蒙 思 明 也 明确 
指出 ,在 所 谓 超 种 族 阶级 的 宗教 团体 中 间 , 只 有 教 内 的 高 级 僧侣 才能 跻身 于 统治 阶级 之 林 。 
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该 等 僧侣 阶层 不 仅 拥有 大 量 团 定 财产 ,而 且 不 事 劳作 , 坐 享 其 成 , 专 为 统治 阶级 告 天 祝寿 、 
祈祷 , 惜 文献 缺 载 ,我 们 无 法 对 作为 僧侣 阶级 的 也 里 可 温 教士 阶级 的 活动 做 进一步 的 分 析 。 


{三 ) 部 族 


也 里 可 温 有 时 也 被 视 为 一 个 地 名 或 部 族 。 此 点 和 答 失 蛮 颇 相似 ,作为 伊斯兰 教士 的 达 
失 蛮 , 亦 有 被 当 作 氏 族 看 待 ”。 从 蒙古 语 “ 福 分 人 ”到 一 个 地 理 概念 ,差别 较 大 ,下 面 就 分 析 
产生 这 种 理解 的 历史 社会 原因 。 

WR (EMRE); 

RAG GAN, MAA DEAETE ME TEREZA, ERA 

EMR, BRAG. HARRE RRA, GENELDE. PARA, KHOA, 
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AB 
戴 良 站 在 汉族 士大夫 的 立场 上 ,把 西域 诸 族 统统 视 为 来 华 臣 顺 的 外 藩 ,认为 他 们 受到 中 华 诗 
书 礼仪 的 吸引 而 归 化 ;也 里 可 温 因 其 来 自 西域 之 地 ,也 榜 上 有 名 。 这 在 在 表明 了 也 里 可 温 有 
别 于 汉族 的 外 族 身份 ,也 暗示 了 也 里 可 温 主要 为 色目 人 的 种 族 背 景 。 不 少 学 者 注意 及 此 , 陈 
垣 也 曾 指出 ， 

元 亡 , 也 里 可 温 即 绝迹 于 中 国 。 盖 也 里 可 温 展 色目 人 , 现 尚未 发 现 有 中 国人 为 也 里 

可 温 教 者 ,更 讲 不 到 本 色 教会 也 sf 
这 一 点 和 唐 代 景 教 相似 。 唐 代 景 教徒 也 主要 为 外 来 背景 (波斯 ) , 案 中 反映 在 西安 大 秦 景 教 
流行 中 国 碑 的 叙利亚 文 景 僧 名录 上 5” ; 去 年 在 洛阳 发 现 的 景 教 经 幢 , 则 提示 我 们 唐 代 景 教 
AGE PAR ZA EORR ;都 揭示 了 唐 代 景 教徒 的 外 族 文化 背景 。 

戴 良 字里行间 流露 出 汉文 化 的 优越 感 ,从 其 对 西域 地 理 认识 的 局 限 便 可 完 一 班 。 在 元 
代 这 并 不 是 个 别 现象 。 虽 然 蒙古 建立 了 一 个 世界 性 帝国 ,版 图 跨越 了 欧 亚 大 陆 ,驿道 四 通 八 
达 , 带 来 了 中 西 文化 交流 的 鼎盛 局 面 , 但 是 在 元 代 出 使 西域 的 诸 人 之 中 ,对 西域 地 理 的 认识 
是 有 限 的 ,并 没有 出 现 像 马 可 波 罗 这 样 的 大 旅行 家 ,原因 之 一 , 当 和 汉族 士 人 的 中 土 观 念 有 
关 。 就 拿 上 引 所 述 之 “西北 诸 国 "来 看 ,其 大 部 分 民族 都 已 弃 “ 马 马 "而 转 为 定居 的 农耕 生活 
了 ,如 种 元 儿 \ 良 元 ,但 仍 被 视 为 落后 的 游牧 文化 代表 。 非 汉 即 胡 的 观念 根深 带 固 , 也 里 可 温 
被 当 作 西 域 的 游牧 民族 ,或 许 就 在 于 其 在 文化 上 的 外 来 性 ,而 难以 得 到 汉人 的 认同 ;以 至 于 
那些 华 化 了 的 也 里 可 温 , 其 种 族 背 景宗 教 背景 也 被 慢 慢 淡化 ,最 典型 的 例子 便 是 汪 古 部 的 马 
祖 常 和 赵 世 延 了 "一 一 车 非 后 人 潜心 研究 ,中 西 互 证 ,就 文献 反映 的 情况 来 看 , 实 难 将 其 与 
基督 徒 相 联系 。 

又 如 余 阅 《 青 阳 集 》 记 马 世 德 事迹 , 谓 其 “也 里 可 温 人 ”59 。 根据 汉人 的 表述 习惯 ,介绍 
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AXA ERER F SAER, WEF BY" b E nB” ,虽然 今 人 从 中 解读 出 了 基督 教 
信仰 的 历史 信息 ,但 其 原本 的 意思 ,应 当 是 指 部 族 或 者 地 名 。 又 4 元史, EA —) RISUS 
忽 ,也 里 可 温 氏 ”"” ,直接 把 也 里 可 温 目 为 一 个 族 类 。 这 样 的 例子 在 当时 并 不 鲜 见 "7 。 

正 因为 也 里 可 温 总 被 时 人 不 自觉 地 当 作 一 种 部 族 或 一 个 族群 看 待 , 钱 大 昕 才 会 将 它 归 
入 “色目 "条 下 。 虽然,“ 部 族 " 乃 是 时 人 对 也 里 可 温 的 模糊 认识 而 产生 的 衍 伸 义 ;但 从 历史 
的 眼光 来 看 ,不 也 正好 体现 了 也 里 可 温 这 一 外 来 文化 的 丰富 内 涵 吗 ? 


LEE 


3i 


TEAR BES Hat HE RTI. A EI 29 RG, DA JG BEI E ta E RT n" ERREA 
在 元 代 的 异 名 别称 , 则 似 欠 严谨 。 该 词 在 元 代 的 基本 内 涵 主 要 有 三 层 :其 一 , 指 一 种 宗教 户 ， 
常 与 僧 , 道 达 失 齐 等 宗教 人 士 并 列 相称 ,反映 了 也 里 可 温 群 体 的 社会 性 ;其 二 , 乃 指 一 地 名 
或 一 部 族 名 ,反映 了 也 里 可 温 的 族 属 背景 , 即 其 色目 身份 ;其 三 ,指教 士 , 亦 即 僧 个 地 主 , 这 是 
我 们 对 也 里 可 温 群 体 所 做 的 阶层 分 析 , 反 映 了 * 也 里 可 温 " 内 部 的 阶层 差异 。 
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Remains of the Religion of Light in Xiapu (霞浦 ) 


County, Fujian Province 


Ma Xiaohe 


Xiapu County is in the northeast part of Fujian Province. A summary of the administrative 


history of Xiapu is as follow: 


Dynasty Reign/year Xiapu 
Tang 唐 618 -907 Wude 武 德 6 (623) Changxi County 长 溪 县 
Yuan 元 1271 -1368 Zhiyuan 至 元 23 (1286) Funing Prefecture 福 宁 州 
Ming 明 1368 — 1644 Hongwu 洪武 (1369) Funing County 福 宁县 


Chenghua 成 化 9 (1473) Funing Prefecture 福 宁 州 


Funing Prefecture 福 宁 府 


i 2 E 12 (1734 
Qing 清 1644 - 1911 Yongzheng 雍正 12 (1734) Xiopu County AIBA 
Republic 民国 1911 — 1949 Belongs to Minhai Circuit (ii 
Belongs to 
People’-s Republic of China Fuan District 福安 专区 
中 华人 民 共 和 国 1949 — Ningde District 宁德 地 区 


Ningde City 宁德 市 


Xiapu County is divided into two sub-districts 街道 ，six towns 镇 ，three townships 乡 , and 
three townships of minorities. The remains of the Religion of Light are in; Baiyang Township 柏 洋 
S and Yantian She Nationality Township 盐田 会 族 乡 . 

Moni Gong BEJE È (Mani Temple) in Taimu Mountain which belonged to Funing Prefecture 
until the 4th year of Qianlong 乾隆 (1739) and now is under the jurisdiction of Fuding City 3888 
Tİ. We will discuss this Moni Gong here with the remains of the Religion of Light together. 
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1. Moni Gong BE JE Et (Mani Temple) 


Dr. Ralph Kauz gave a lecture “Der ‘ Mo-ni-gong’ PEJE Zi - ein zweiter erhaltener 
manichüscher Tempel in Fujian?” in the 4^ International Conference of Manichaean Studies, in 
Berlin, July 1997. He cited some material from local gazettes. The temple was mentioned in an 
essay written in the year 879 about Mount Taimu 太 姥 山 by LIN Song 林山 in a local gazette. 
This temple should have been built before that date. Dr. Kauz mentioned conversion of LIN Deng 
KI to the Religion of Light in his biography in Xiapu Baiyang-xiang Lin-shi zu pu 霞浦 柏 洋 乡 
林 氏 族谱 (Genealogy of Lin Clan in Baiyang Township , Xiapu [County] ) , but did not give us 
a full text"). Prof. Lin Wushu published the full text in 2003 , but he stated in his book published 
in 2005 that we need more evidence than the name of the temple to believe it was a Manichaean 


(2), Today we obtained more evidence. 


temple 

Chanyang Village 禅 洋 村 (now the name has changed to Shenyang Village 神 洋 村 ) belongs 
to Baiyang Township. SUN Mian 孙 编 was one of the ancestors of the Sun Clan in Chanyang Vil- 
lage and he established Longshou Si ( Dragon Head Temple) of the Religion of Light in Shangwan 


natural village in 966 A. D. We will begin our story from this person. 
2. SUN Mian 孙 编 and Longshou Si 龙 首 寺 ( Dragon Head Temple) 


2.1. Sun Mian #4 (fl. 966)'s biography in Minguo Sun shi zong pu 民国 孙 氏 宗 谱 (Ge- 

nealogy of Sun Clan published during the Republic Period (1911 — 19497) 

This Genealogy was edited by the residents of Chanyang Village 禅 洋 村 ，Baiyang Township, 
in Minguo Renshen tf (1932). There is “Sun Mian das hi lai li 孙 绵 大 师 来 历 ”( Background 
of Master Sun Mian) in it. Chen Jinguo and Wu Chunming published its photo and text in a lec- 
ture in Taiwan in June, 2009). And Dr. Chen Jinguo will publish the text in an article soon"). 
I really appreciate Dr. Chen's copies of the lecture and article he sent to me through emails. Most 
of the new materials in this report are from his lecture and article. 

摘抄 《和 孙 绵 大 师 来 历 》 
公 ，, 姓 孙 , 讳 绵 , 字 春山 , 禅 洋人 , 初 礼 四 都 本 都 渔 洋 龙 溪 ERAN [148 BRA 

ET RAHMİN E, LERTAN, RAKE M ROT S RR 

ROGA Jo LOB UR ALD İBARE. Hi— AB LIE NAME 

D AARE, LAURA, ARAPAHI, RATNER PX 

LELPMIGSEPLIIICESIDEEN IDEEN MELD EM, MAKER 
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BARN. BAERGA RHR, BEER, 
Excerpt from The Background of Master Sun Mian 
Sire’s surname is Sun, his first name is Mian, and he styled himself Chunshan and was 
from Chanyang. He at first gave a salute to Sire Chen Cheng'an who was disciple of Master 
Xishuang from Fourth District naive district Yuyang Longxi. In the 4" year of Qiande of Taizu of 
Song Dynasty (Bingyin) (966) he established this temple, bought the land and began to 
build it. He really was the founder of this temple. This temple at first was called Longshou Si 
(Dragon Head Temple) and was changed the name as Yaoshan tang ( Loving Mountains 
Hall) during the Yuan Dynasty (1271 —1368). It is in Shangwan and its popular name is 
Gaizhu tang (Temple Covered by Bamboo). One of his disciples was Lizheng ( honest) , i. 
e. Twenty Fifth Sire of Lin Clan who's original name was Lin Deng and was from Shangwan 
Taoyuan. He was born on the 13" day of the 2nd month of Xiaping of Zhenzong ( Guimao) 
(March 18, 1003) and formally acknowledged Master Sun Mian as his master in Tiansheng 
Dingmao (1027). Twenty Fifth Sire died on the 3* day of 3" month of Jiayou (Jihai) (April 
17, 1059) at the age of 57 and his tomb is at Qingiankeng of Shangwan. Master Sun Mian's 
bomb is behind the road opposite Chandonggian. Both prominent master and disciple studied 
and preached Daoism and reached the spiritual state of an immortal by practicing the religion. 
We can not make sure whether Dragon Head Temple was a temple of the Religion of Light in 
the guise of Buddhist or Daoist one when it was built. Later people recognized it as a Daoist one 
because they believed that both Sun Mian and Lin Deng studied and preached Daoism (actually 
the Religion of Light in the guise of Daoism). 
2.2. Longshou Si 龙 首 寺 ( Dragon Head Temple) ( Yaoshan Tang 乐山 堂 [Loving 
Mountains Temple] ) 
According to “Xiapu xian Ming jiao (Moni jiao) shi ji diao cha baogao 霞浦 县 明教 ( 摩 尼 
教 ) 史 迹 调 查 报告 ”( Report of the investigation of the remains of the Religion of Light [ Mani- 
chaeism]) (2009/5/25) by Wu Chunming 524849, etc. and Dr. Chen Jinguo’s lecture and arti- 
cle, Longshou Si is in Tangmenlou 堂 门楼 and the distance between it and Shangwan Village is a- 
bout 2 km. Facing west, its longitude and latitude are; N27°, 05’, 586”, E1192, 54’, 494” and 
its height is 585 M above sea level. It was established in 966 , got repaired during the Yuan, Ming 
and Qing dynasties (1271 — 1911) , and destroyed by a typhoon in 2006"). The name of the tem- 
ple was changed to Yaoshan Tang 乐山 堂 during the Yuan Dynasty (1271 - 1368). “Yaoshan” 
may be from a Chinese idiom; Ren zhe yao shan, zhi zhe yao shui 仁者 乐山 ,智者 乐 水 “A true 
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man loves the mountains; a wise man loves the sea. ” So we translate the name of this temple as 
“Loving Mountains Temple”. 

Today we still can visit the ruins of Yaoshan Tang. The length of the ruin is 40.3 M and its 
width is 38.6 M, its area is 1560 m°. There are 5 kinds of Remains there: 

A. Bases of columns of Song, Yuan and Ming dynasties; there is 1 base of column with deco- 
ration of lotus petals form from Song Dynasty. 

B. The base of the shrine is there. 

C. Columns, beam, square-columns, bucket arches. On the main beam the date of last re- 
pair is written; Da Qing Jiaqing shi yi nian 大 清 喜庆 十 一 年 (the 11th year of Jiaqing of Great 
Qing) —1806. 

D. Tiles. 

E. Flight of steps. Flight of 9 steps leading up to the front door is still there. 

There is one Chinese juniper (Sabina chinensis) # of several hundred years in theoriginal 
courtyard. This dry tree again sprouts leaves in the spring. 

It is not surprised that followers of the Religion of Light established a temple in the guise of 
Buddhist or Daoist one in the southeast China in the 960's. One of such disguised temples was 
Chongshou Gong 尝 寿 宫 and Prof. Lieu wrote an article to introduce 


. © Longshou Si survives 
for almost one thousand years while Chongshou Gong disappeared. For the survival of Longshou 


Si, the key person is Lin Deng although Sun Mian was his master and the founder of Longshou Si. 
3. LIN Deng 4i (1003 — 1059 A.D.) 


3.1. LIN Deng's biography in Jinantang Shangwan Lin shi zong pu 

济南 堂上 万 林 氏 宗 谱 

(Jinan Hall Genealogy of Lin Clan in Shangwan village) 

Lin Wushu already mentioned Lin Deng in a note of an article written in 1995/7, He cited 
the text about Lin Deng in Shangwan Lin shi zu pu 上 万 林 氏 族谱 (Genealogy of Lin Clan in 
Shangwan village) copied by Lian Lichang 连 立 昌 in an article published in 2003/9, Lin Shund- 
ao cited the similar text copied by Lin Zizhou 林子 周 in an article published in 20079). Dr. 
Chen Jinguo and Mr. Wu Chunming published its photo and text in the lecture in June 9 — 11, 
2009 and Dr. Chen will publish them in his forthcoming article. 

BA, RERRPRERNO ASS BA, AİR, BİK EREXIT. KR 

俗 出 家 为 尼 , 卒 附 父 墓 左 。 次 女 适 , 卒 亦 裕 父 墓 左 。 天 圣 五 年 十 卯 ， 公 年 二 十 五 , 乃 
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day. 


FEAR RPM HOFF WAR. E EW 0 = j SH SHR 
化 ,享年 五 十 有 六 ,大 于 所 居 东 头 芹 前 坑 。 公 玖 后 灵感 卫 民 , 故 老 相传 ， ATE 
朝 曾 在 福州 教 火 有 功 , 寻 蒙 有 司 奏 。 封 “ 兴 福 大 王 ”, 乃 立 阅 县 右边 之 唐 以 礼 之 , 续 蒙 
MRAM RB AAG” OFS WD, WARN MABE” wR KH ARE 
真 君 ", 血 食 于 让 ,祈祷 响应 。 每 年 二 月 十 三 日 诞辰 ， ”二 女 俱 崇 祀 于 唐 中 ,是 日 子孙 
MIRTH KATA ,以 为 常 式 。 

Sire Deng was born on the 13" day of the 2nd month of the 6^ year of Xianping of Song 
Zhenzong (Guimao) (March 18, 1003 A. D. ) , 25th in seniority among brothers and sisters 
and styled himself. He married with Miss Chen and had 2 daughters. His eldest daughter 
gave up the secular live, became a nun and was buried on the left side of her father's tomb. 
His 2" daughter married and was buried on the left side of her father's tomb too. When Sire 
(Lin Deng) was 25 years old in the 5" year of Tiansheng ( Dingmao) (1027) , he gave up 
the secular live and converted to the Religion of Light (i.e. Manichaeism with Chinese char- 
acteristics). He seriously adopted self-discipline for 22 years and his merits and virtues were 
complete. He died on Mishi 密 时 (Sunday), the 37 day of the 3" month of the 4” year of 
Jiayou (Jihai) (April 17, 1059) at the age of 56 and was buried at Qinqiankeng—east from 
his resident. After his death, his spirit protected the people. It is said by the old people that 
Sire had merit of fighting fire in Fuzhou during the past dynasty and was soon conferred as 
"Great King of Promoting the Well-being" by the officials with the approval of the imperial 
throne and was offered sacrifices in the temple built in the right side of Min County city. Lat- 
er the Heir of the Celestial Masters since the Han Dynasty personally wrote four characters 
which mean “Grotto-Heaven and Blissful Lands” on a horizontal golden board. Sire was con- 
ferred as “Chief Thunder Apostle of the Grotto-Heaven” (by the officials with the court's ap- 
proval) and additional title of “Honest Perfect Lord of the Upright and Brilliant Inner Hall” , 
enjoys sacrifices in the temple, and responds to prays. On his birthday, the 13" day of the 
2™ month in every year, his 2 daughters are offered sacrifices in the temple. His descendants 
certainly hold a memorial ceremony in front of his tomb and celebrate in the clan hall on this 


day. Such practice is (every year’s) routine. 
Dr. Chen Jinguo points out in his forthcoming article; Mishi 密 时 should mean Miri = Sun- 


Of all the emperors of the Song Dynasty, the most pious and enthusiastic believers in Daoism 
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were emperors Zhenzong 真宗 and Huizong 徽宗 . In 1008, Zhenzong (r. 997 - 1022) issued an 
edict to the whole country “ All the temples over the country which have been listed in the gazettes 
and have the capacity to benefit the people should be renovated and decorated with care. ” Daoist 
temples dotted the vast land of the country since then. Zhenzong claimed a Daoist deity - Xu- 
anyuan Emperor ( 轩 连 皇帝, i.e. Yellow Lord 黄帝 ) as his ultimate ancestor in 1012“. Ed. 
Chavannes, P. Pelliot and Lieu let us all know the story; Zhenzong iniated the compilation of a 
new collection of Daoist scriptures in 1016. The task was entrusted to Wang Qinruo E435, who 
in turn had the assistance of other ministers, especially that of Zhang Junfang #K# Bj. In Fujian 
Zhang Junfang acquired “Daoist works and the scriptures of Mani, the Envoy of Light.” The Bud- 
dhist historian Zhi-pan 754% maintained that the Manichaeans managed to have one of their works 
included in the Daoist Canon by greasing the palms of the commissioners. The work concerned was 
=A)". If the 
Dragon Head Temple was a Manichaean temple in the guise of Buddhist one at the beginning, it 


the Sütra of the Two Principles and Three Moments (Er zong san ji jing 二 宗 


should be changed as pseudo-Daoist one in this circumstance. We have not found Manichaean 
works'in Daoist Canon, but now we have ‘some scriptures with Manichaean elements in Xiapu. 
Previous dynasties had rewarded the accomplishments of a few gods by granting them titles, 
but starting in the eleventh century, the Song took this practice to new heights. In their enthusiasm 
to identify powerful local gods, bureaucrats awarded many honors to the commoner deities. At the 
beginning of the twelfth century, local pantheons consisted largely of formerly human gods, who 
came from or had visited the districts in which they were worshipped. There is a story in Hong 
Mai's Yijian zhi 更 坚 志 (Record of the Listener) ; in 1102, in Ningdu county 宁都 县 , Jiangxi, a 
local man named Sun dreamt that a white-haired elderly man came to his house and asked him; 
“How can I get a title?” Sun realized that the man was a deity and responded, saying, “ You must 
execute virtuous deeds, and you cannot hurt people. ” Five years later, local people prayed to the 
deity during a fire, and the fire suddenly ceased, just as though someone had put it out. The deity 


was then granted the title he had so long for? 


- In such atmosphere Lin Deng became a local god 
and was granted the title. 

The Heir of the Celestial Masters since the Han Dynasty (Si Han tianshi BÍDUX UE) was the 
title of the successors of Zhang Daoling 张 道 陵 (34 - 156). This Zhang 3K family of Celestial 
Masters began to show their great influence during the North Song Dynasty (960 - 1127)". The 
facts that one of the Celestial Masters wrote characters on a board for Lin Deng and the name — 


Great Perfected Zhang ( Zhang da zhenren 张大 真人 ) appears in the list of gods of The Divine Re- 
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cord of Loving Mountains Temple ( Yaoshan tang shen ji 乐山 堂 神 记 ) indicate that this cult has 
some relationship with Tianshi dao 天 师 道 ( Celestial Masters School). 

During the reign of Huizong (1101 — 1125) Daoism had reached its height again. The emper- 
or was promoted by Lin Lingsu ( 林 灵 素 , 1078-1120) to the rank of incarnate deity - “Great 
Thearch of Long Life" ( Changsheng dadi { 4: #7). Lin Lingsu began to promote Thunder 
Rites. After Lin's abrupt fall, Wang Wenging ( ESC, 1093 - 1153) played a major role in es- 
tablishing and propagating Thunder Rites. His efforts made it popular among many Shenxiao ( 神 
f Divine Empyrean) traditions in twelfth- and thirteenth-century Guangdong, Fujian, Zhejiang, 
and Jiangxi. Those who venerated Chen Nan Bf, Bai Yuchan H E$, and their disciples, 
meanwhile, also made Thunder Ritual central to their practice‘). It should be in such circum- 
stance the title “Thunder Apostle” was granted to Lin Deng. 

3.2. "Ba shi zu Deng gong zan” /\ {4H REZ (Eulogy of 8^ Ancestor - Sire Deng) in 
Shangwan Lin shi zong pu (Genealogy of Lin Clan of Shangwan | villiage |) 

“Ba shi zu Deng gong zan” was written by Lin Dengao 林 登 获 in the 22" year of Jiaqing 3 
KK (1816). Here is a selection of the Eulogy according to the photo; 

teases 自 入 明教 后 , 若 无 所 表 见 ,时 人 得 无 为 公 病 ? 而 不 知人 之 所 以 病 公 者 , 正 公 之 

FURR ADH. BHA Ra EGER! 试 思 庸 人 争 利于 生前 , 达 人 流芳 于 死 后 。 

古今 当时 则 荣 , 没 则 已 下 者 , 何 可 胜 道 哉 。 公 于 宋 嘉 社 间 福州 回 禄 救援 有 功 , 封 为 “ 兴 福 

真人 ”, 建 唐 于 省 垣 , 血 食 百世 ,其 子 若 孙 亦 各 立 庙 字 于 城乡 。 每 年 二 月 虞 备 球 品 , 庆 祝 

PR URGURE PRE, ARAR AMİNE. EP 公 以 一 介 布 衣 而 享 礼 不 

式 , 流 芳 百 世 , 所 之 古人 ,车 关公 尽忠 汉 事 , 死 为 帝君 ;项 将 竟 力 仿宋 , 没 为 正 神 ; 昌 显 史 

不 同 , 而 乃 圣 乃 神 , 宁 不 与 之 后 先 济 美 哉 。 f AA k S ACE kak 

How could the contemporaries not reproach him for his lacking of manifestation after Sire 

( Lin Deng) entered the Religion of Light? People do not understand what the contemporaries 

reproached him for was what made him as he was. Which is right and which is wrong are de- 

cided after people's death! Please think, a mediocre person scrambles for profit during his li- 

fetime and a wise person hands down good reputation after he dies. How can we account all 

the people who flourish at that time and leave nothing after their death from the ancient time 
till today. Sire made merit of fighting fire in Fuzhou during Jiayou reign (1056-1062) of Song 

Dynasty and was conferred as “Immortal of Promoting the Well-being”. A temple was estab- 

lished for him in the capital of the province and he enjoys the sacrifices for hundred genera- 


tions. His sons and grandsons established temples in cities and countryside too. Oblations are 
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prepared piously and the celebrations for his birthday are held in the 2nd month of every year 

and there are memorial ceremonies ( for him) in all the important festivals around the year. 

He responds to every plea and prayer. O! Sire has nothing wrong in his enjoying the sacri- 

fices as a commoner and has a niche in the temple of fame. We can compare him with ancient 

people, such as Lord Guan (Guan Yu 关羽 , ? -219) who sacrificed his life for the King- 
dom of Shu Han (221 —-263) and became Saintly Emperor after his death and General Yue 

(Yue Fei X, 1103 - 1142) who did his utmost to assisted the Song Dynasty and became 

god after his death. Although they are different in the degree of prominence, they are all 

saints and gods. How Sire of later period could not be on a par with them of the ancient time? 

Descendant, student of the County School, Dengao bows and writes with respect. 

At the first look, there seems to have no relationship between the conversion of Lin Deng to 
the Religion of Light and the legend of his spirit. When we considered the whole story again, we 
began to realize; if there was not this legend, Lin Deng's cult and Dragon Head Temple might 
have disappeard as did many other cults and temples of the Religion of Light. The legend made 
Lin Deng a local god of popular religion, although Lin Deng is not as prominent as Lord Guan and 
General Yue. This legend gave his cult legal protection and made it attractive to local people. So 
the legend is very important for the survival of this cult and Dragon Head Temple (i.e. Loving 
Mountains Temple). 

3.3. Records of Lin Deng’s fighting fire in local gazettes 

More evidences of deified Lin Deng are the records in local gazettes. 

“Xian Fan [l| 4E" (Daoism and Buddhism) section of volume 15 of Funing zhou zhi 38 TM 
i (Gazette of Funing Prefecture) published in the 44th year of Wanli 万 历 ( 1616) of Ming Dy- 
nasty has the story; 

AME LWA, MAT, TK, BA AR, FRR aD KR 
Ko RRA“ RERLTKEH.” LAE ECKE ROB EM, X BUXA XA". 
ERM, NASA, HRS KARAMEL IRZ, 

Lin Deng was from Shangwan. During the Jiayou reign, Qianjin Gate of Min County got 
fire. People of the Prefecture saw that a person in white clothing in the sky used an iron fan 
in a hand to put out the fire and the fire was extinguished. He told the people in long dis- 
tance; “I am Lin Deng from Shangwan of Changxi.” The people of Min County visited his 
tomb and worshiped it. This event was reported to the court and the imperial order is to write 


“Immortal of Promoting the Well-being” (for Lin Deng). During the early years of Zhengde 
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(1506 -21) Liu Huai, the magistrate of Min County, lost a round flat piece of jade with a 
hole in its centre, prayed for it, had a dream that the deity in clothing decorated with various 
images (i.e. Lin Deng) told him where it was. It was found next day. 

Several local gazettes have the similar accounts about Lin Deng’s fighting fire; v. 32 “Ren wu 
zhi. Fang wai 人 物 志 . 74h” (Biographies. Buddhism and Daoism) of Funing fu zhi 福 宁 府 志 
(Gazette of Funing Prefecture) published in the 27" year of Qianlong reign (1762) of Qing Dy- 
nasty; “Fujian lie xian zhuan. Song 福建 列 仙 传 . R” (Various immortals in Fujian. Song Dy- 
nasty) of Fujian tong zhi 福建 通 志 ( Gazette of Fujian) published during the Republic period; v. 
38 “Lie zhuan. Fangwai 列传 . 7; /" (Biographies. Buddhism and Daoism) of Xiapu xian zhi 起 
TH E (Gazette of Xiapu County) published during Republic period. All these materials let us 
know that Lin Deng became a local god in the 11" century and remembered by people until the 
20th century. It is important to understand why the followers of his cult of the Religion of Light 
survive until today. 

3.4. Site of the tomb of Lin Deng 

According to Report of the investigation of the remains of Religion of Light [ Manichaeism ] ) 
(2009/5/25) by Wu Chunming, etc. , the site of Lin Deng’s tomb is in the west of Qingiankeng 
芹 前 坑 and 1 km from the village. Its longitude and latitude are; N27°, 05’, 585" , E119°, 54’, 
493" and its height above sea level is 588 M. 

3.5. Gupo gong 姑婆 宫 (Female Electae Temple) 

In front of the tomb is the ruin of Gupo Gong #Hİ&' (Female Electae Temple). It is a small 
level ground of about 90 m^. It is surrounded by trees and faces south. Parts of the bases of the 
walls are still there. Three sides of the ruin are surrounded by walls of rubbles. 

Interesting thing is the title of the temple; Gupo 44%. In Longyan 龙岩 and Zhangping 漳 平 
of Fujian Province, Gupu Gong is the name of temple of Mazu 妈祖 一 the protectress of seafarers, 
fisherman and merchants. In Xiapu, Gupo is a respectful form of address for a chaste woman who 
never marries and takes care of her family because her parents died early‘. But we can consider 
some historical records about gupo. 

In 1938, Mou Runsun 件 润 孙 (1909 — 1988) cited a paragraph from Song hui yao ji gao K 
会 要 辑 稿 ( Compiled manuscripts of the Important documents of the Song) in his article about 
Manichaeism of the Song Dynasty : 

宣 和 二 年 十 一 月 四 日 , 臣 信 言 :一 ,温州 等 狂 悖 之 人 ,自称 明教 ,号 为 行者 。 今 来 , 明 

教 行者 各 于 所 居 乡 村 ,建立 屋 字 , 号 为 高 堂 。 如 温州 共有 四 十 余 处 ,并 是 私 建 无 名 额 佛 
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LOLLIAULM RASH RERE He DE SHEA RBH RARE 
K r2 
[ Memorial submitted] on the fourth day of the eleventh month of the second year of the 
Hstlan-ho reign period [26 November 1120] 
The officials say; "At the prefecture of Wen and other places are recalcitrant persons 
who proclaim themselves to be the ‘ disciples’ (hsing-che = Sanskrit; acarin) of the Religion 
of Light ( Ming-chiao) . 
At present these followers of the Religion of Light set up buildings in the districts and 
villages of their abode which they called ‘ vegetarian halls’ (chai-t’ang). In the prefecture of 
Wen for instance there are some forty such establishments and they are privately built and un- 
licensed Buddhist temples. 
Each year, in the first (lunar) month, and on the day of mi ( =Pth. myhr) in their 
calendar, they assemble together the Attendants [ of the Law] (Shih-(fa)-che) , the Hearers 
(t'ing-che) , the Paternal Aunts (ku-p’o) , the Vegetarian Sisters (chai-chieh) and others 
who erect the Platforms of the Tao ( tao-chang = Béma?) and incite the common folk, both 
male and female. They assemble at night and disperse at dawn. 09 
A. Forte has explained shih-che, t'ing-che, ku-p’o ( = gupo) , and chai-chieh as male elec- 
ti, male auditors, female electae, and female auditors respectively‘). Gupo 44%% in the name of 
the temple may mean female electa / electae who should be the eldest daughter or both daughters 
of Lin Deng. The electa / electae should be Qingiankeng Long Feng Gupo 芹 前 坑 龙 Ud E 
(Dragon and Phoenix Female Electa / Electae of Qingiankeng) in The Divine Record of Loving 
Mountain Temple ( Yaoshan Tang Shen Ji 乐山 堂 神 记 ). She (they) was (were) worshiped by 
this cult as goddess(es). According to the “Eulogy of'8th Ancestor - Sire Deng” by Lin Den- 
gao, Gupo Gong should be one of the temples built by Lin Deng's sons and grandsons. The Female 
Electae Temple was one of the temples of the Religion of Light. Tt was not labeled as “unlicensed 
Buddhist temple" and destroyed around 1120. 

It is difficult to compare ruin of Loving Mountains Temple and Female Electae Temple with 


Cao'an in Quanzhou. But we can compare some remains nearby with Cao'an. 
4. Feilu ta 飞 路 塔 (Flying Road Pagoda) 


It is well known that an inscription on a stone in the courtyard of Cao'an which exhorts the 


worshippers to repeat: 
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Ws ”清净 光明 KHER ELER ERİM 正统 乙 丑 年 九 月 十 三 日 住 山 
弟子 明 书 立 
Purity, Light, Great Power, Wisdom, the highest and unsurpassable truth, Mani the 
Buddha of Light. Living disciple Ming wrote and established (it) in the 13th day of the 9th 
month of the Yi-chou year of the Zhengtong period (1445). 2 
Feilu ta 飞 路 塔 (Flying Road Pagoda) is located along the highway of Beiyang cun 北洋 村 
(Beiyang Village) of Yantian She zu xiang 盐田 会 族 乡 ( Yantian She nationality Township). It 
was rebuilt in 2008 because of the construction of the road. It faces south. There is an inscription 
in the front of the pagoda; 
清净 光明 AD eR 
Purity (i.e. divinity) , Light, Great Power, Wisdom 
There are 2 inscriptions on the 2 columns; 
时 洪武 甲 寅 太岁 一 阳 月 吉 [ 日 ] 立 
Ki XO WARM RK RE 
Established in a lucky day of the Yiyang month (5th month) of the Jiayin period of 
Hongwu (1374). 
Dengfeng Xing---fortuneteller Qiupu Zongxuan raised funds and built. C? 


5. Sanfo Ta = $63 (Three Buddhas Pagoda) 


In the hall of Cao'an was a statue of Mani as the Buddha of Light measuring 154 cm. in 
height. It was backed by a gold-plated halo with a diameter of 168 cm. The halo is uncommon for 
a Buddha-statue in China, but in Central Asia it is found with Buddhas associated with Light”). 

Sanfo Ta in Shangwan Village was built in 1514 and 1520. The village still keeps 13 pieces of 
the pagoda with statues of Buddha. One of them is with a halo. Some people believe that it is sim- 
ilar to the statue of Cao'an. 

One stone tablet has an inscription; “Da Ming Zhengde jiu nian Jiaxu sui zheng yue ji dan 大 
明正 德 九 年 甲 成 岁 正月 吉 旦 ”(in the 9th year of Zhengde of Great Ming, Jiaxu [1514], on the 
lucky day of the 1st month). 

One tablet is with 3 statues of Buddha. Dr. Chen Jinguo describes the left statue in his 
forthcoming article; this god without a cap holds a monkey ( 7) in his left arm and keeps a dog un- 
der his right hand. These three statues may be that of Moni guang fo 摩 尼 光 佛 (Mani Buddha of 
Light) , Dianguang wang fo 电光 王 佛 (Thunderbolt Queen Buddha) and Yishu he fo 夷 数 和 佛 
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(Jesus Harmony Buddha) according to certain manuscripts from Xiapu. There three statues re- 
mind us the “three painted figures” in one of the temples of Chinese Manichaeans in Marco Polo's 


The Description of the World’. 
6. Wood Statue of Mani? 


In 2005, an Australian team made a contact with the staff of the newly opened Jinjiang Mu- 
nicipal Museum where they were introduced to Mr. Nien Liangtu 粘 良 图 - a scholar who has 
done a great deal of field research on folk religions in the vicinity of the Manichaean shrine on 
Huabiao Hill 423811). He had shown the team a photograph of a fairly (over a century?) old stat- 
ue of Mani with a red-painted visage. With the help of local worshippers at the shrine, the Aus- 
tralian team (including international research partners) in 2005 was able to track down this ex- 
traordinary image to the village of Sunei 苏 内 where several thousand local residents are still fol- 
lowers of the cult of Mani the Buddha of Light. A sinicized image of Mani the Buddha of Light still 
venerated in the village of Sunei, near Cao'an. 

Dr. Chen Jinguo believes that the wood statue of Mani kept by priest C in Baiyang Township 
may have been an item made before Ming Dynasty (1368 — 1644) and is similar to the Mani's stat- 


ue in the village of Sunei. 
7. Instruments used in Daoist mass: Bronze wares and seals? 


The priests still keep some instruments used in Daoist mass. For example; a bronze censer 
with 3 legs; a bronze Luduan 角 端 is in shape of a beast with horns and its 4 legs grasp a snake; 
and a bronze seal with the inscription “Sheng ming jing bao 圣明 净 宝 ”( Holy Light Pure Treas- 
ure). It is said that these instruments were used by Lin Deng. Both censer and seal are important 
for the rituals of the Religion of Light. 

The priests there not only keep some instruments used in Daoist mass, but also keep quite a 


few documents. 


8. Manuscripts"? 


There are several rules and liturgies (HX), memorials ( 表 文 ) and “ blue-paper prayers" 
( 青 词 ) in the possession of priests C and X in Baiyang Township. One manuscript without title 
was copied during the Qing Dynasty (1644 ~ 1911) and includes Hymn of Four Calmnesses (Si ji 
zan VISUS, 2 pages) and The Divine Record of Loving Mountains Temple ( Yaoshan tang shen ji 
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《乐山 堂 神 记 》, 10 pages). 
9. Si ji zan (FU) ( Hymn of Four Calmnesses ) 


I appreciate that Dr. Chen Jinguo sent photo of this document to me through email and he will 
publish the photo in his forthcoming article. 

Hymn of Four Calmnesses is a phonetic hymn with a Chinese title. Siji PUR in the title is 
well known“. Moni guangfo jiaofa yi li《 摩 尼 光 佛教 法 仪 略 》( Compendium of the teaching of 
Mani, the Buddha of Light) admires Mani; 

XUL IE WR ER JAEN, KENA, En IEEE. ARRA AUS SL RET 

WR 

The virtues of the three resolves, the four calmnesses, five truths, and eight forms of 
fearlessness all perfectly provided (in Mani), those (qualities) which can (at all) be told 
may be discussed by gods and men for rising above grief as well as joy and for inducing virtu- 
ous ways, ©? 
$ 59 of Xiabu zan (FZP) ( Low section hymns, one scroll) (Hymnscroll) says: 

FEB ME CF Ji faka An Oe s ifi fct m Du gt 5e , BRT ICE 

Open my Light-hands of the Law Nature, To touch thoroughly the four solitary Bodies of 

ju-ju (i.e. reality or absoluteness) ; To touch thoroughly the four solitary Bodies of ju-ju, I 

am therefore spared from sinking into the four great calamities. (23) 

I compared the first 4 words and the last word in the Hymn of Four Calmnesses with the sec- 
ond phonetic hymn in Hymnscroll which studied by Yutaka Yoshida? and found they may be the 
transcription of the same Iranian or Aramaic words in different Chinese characters ; 

Text 

fm — Pk By X m: [sÙ] -—'a) 


*gia luo si lâ  *miwang 


Eia lo gi la mbvoy 


Aram. q'dws Pb 
Holy 
Si ji zan: {RENG 


W Š Gd B nO +—(11) 


là xà ngu xu "là 
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Aram. “yPh' nwbr 
god 
Si ji zan; BUR] 
The pronunciation of Aohefu Aff] is more like pi 838] (Syriac 'alaha). 
Re SEK TzOs) 
i sft wo luo sien 


ji sar  ?o lo gian 


MP yazd röğn 
light 
Si ji zan; MRK 
TE 路 &@ 于 咽 十 四 (14) 


duo luo juotjiu * ji 
do lo Oyr wy xi 
zür ud wihi 
power and wisdom 
Si ji zan ; lE 88 [rmi]ng 
We can recognize some words such as Yishu 3&3 (Jesus) , Moni 摩 尼 (Mani), fulixide df 
里 悉 德 ( = 05312508, envoy?) and nanwu Fš $£ (Sanskrit namas, pay homage to) in Si ji zan. 
And we found Jieyue jie XÈ} £& in the document. Moriyasu Takao believes that Uighuréx¥apt ay is 
to be translated as "the month of commandment, precept or discipline" and one would expect such 
expressions as Jie-yue 3È} “the month of discipline or commandment” to be its Chinese counter- 
part). Now we really found this Chinese counterpart in this document. We need the help of ex- 


pert of Iranian and Uighur Manichaean materials to study this document. 
10. Yaoshan tang shen 试 乐山 堂 神 记 》( The Divine Record of Loving Mountains Temple) 


According to the photo in Dr. Chen Jinguo’s lecture draft and his forthcoming article (picture 
13 - 14) , we give the text of the first 17 lines as follow; 
《乐山 堂 神 记 》 
LOR EAB EEE IE BIG Bb FEB 
2 如 来 , 净 风 、 先 意 如 来 .天 地 化 身 卢 舍 
3 那 佛 、 北 方 镇 天 真武 车 萨 ,法 相 惠 明 
4 如 来 .九天 贞 明 大 圣 、 普 鹿 祖 师 .观音 、 
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5 势 至 二 大 车 萨 . 太 上 三 元 三 品 三 官 大 

6 帝 : 上 元 一 品 天 官 锡 福 紫 微 大 帝 、 中 元 二 

7 品 地 官 歼 罪 清 虚 大 帝 、 下 元 三 品 水 官 

8 解 厄 洞 阴 大 帝 、 三 天 教主 张大 真人 、 三 

9 衔 教 主 灵 宝 天 尊 HHP BAI 

10 君 。~ @ 本 坛 明 门 都 统 威 显灵 相 

11 感应 兴 福 雷 使 真 君 济南 法 主 四 九 真 

12 人 \ 移 活 吉 思 大 圣 、 贞 明 法 院 三 十 六 员 

13 RH EPL AGES ENERE UR 

14 Josh WEL CEBE JA. DARDA; 

15 胡 天 尊 祖师 、 胡 古 月 、~ 高 佛 日 、~ 

16 乐山 堂 开山 地 主 孙 绵 大 师 、 玉 林 尊 者 

17 陈 平山 、~ 张 德 源 、~ 上 官 德 水 、~ 

OHighest Lord Original Master Religion Leader—Mani Buddha of Light, Thunderbolt 
Queen Buddha (i.e. Maiden of Light), Jesus Tathagata, Pure Wind [Tathagata] (i. e. 


Living Spirit) , First Thought Tathagata (i.e. First Man) , Body of Transformation of Heaven 
and Earth 一 Vairocana Buddha (i.e. the Column of Glory) , Guardian of Northern Celestial 
Quadrant—Perfected Warrior Bodhisattva, Glory of the Law Wise Light Tathagata (i. e. 
Light-Nous) , Great Upright and Brilliant Saint of the Nine Heavens, Master Puan, two Great 
Bodhisattvas—Avalokitesvara (i.e. God Call) and Mahasthamaprapta (i.e. God Answer) ; 
Most High Supreme Rulers of Three Primes Three Ranks Three Offices; Upper Prime First 
Rank Office of Heaven—the Emperor of Purple Tenuity Who Confers Happiness, Middle 
Prime Second Rank Office of Earth—the Emperor of Purity Void Who Liberates from Faults, 
Low Prime Third Rank Office of Water—the Emperor of Insight Femininity Who Eliminates 
Dangers; Original Master of Three Heaves— Great Perfected Zhang, Original Master of Three 
Bureaus — Heavenly Worthy of Numinous Treasure, Queen Mother Goddess Granted by the 
Edict to Protect the Country. ~ © Governor of the Brilliant Gate of Our Altar — Majestically 
Showing Spiritual Signs, Thunder Apostle Perfect Lord who is Interactive and Promotes Well- 
being—Jinan Religious Leader—Four Nine Immortal (Lin Deng) , Yihuojisi Great Holy One. 
In the Upright and Brilliant Law Bureau; Thirty-six Heavenly Generals, Seventy-two Great 
Officers, Brave Four Hindu Deities, Marshal Jacob (?) , Envoy of Light Qinjiao. Successive 
forefathers of spiritual original missionary; O The Founder Hu Tianzun, Hu Guyue, ~ Gao 
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Fori, ~The Founder of Yaoshan tang (Loving Mountains Temple) — Master Sun Mian, Jade 
Forest Senior Chen Pingshan, ~ Zhang Deyuan, ~ Shangguan Deshui, ~ 

The Divine Record of Loving Mountains Temple is a complex document in which there are 
at least 6 parts. In the first part the priest invites the gods of Manichaeism, Daoism and Bud- 
dhism. In the second and third parts he invites Lin Deng and masters of every generation of 

Loving Mountains Temple. In the fourth part he invites Goddess Chen Shunyi BIMA and 

spirits of Loving Mountains Temple. In the fifth and sixth parts he invites Dragon and Phoenix 

Female Electa/Electae (Lin Deng's daughter[ s] ) , spirits of all the local temples in Baiyang 

Township, Yoga school and Lüshan 韶山 school. In the third there is a list of masters and the 

last two masters on the list were the maters of priest C who lives in Baiyang today. Here we 

only give a brief survey of the first 17 lines. 

9.1. Deities relevant to Manichaeism 

This part might be written in about 966 when Master Sun Mian established the Dragon Head 
Temple. At that time this cult was really a Manichaean cult. 

It is not difficult for us to recognize the Manichaean deities from this list. Many materials do 
not include Mani in the Manichaean pantheon. But many hymns praise him as a god. For exam- 
ple, one Middle Persian hymn praises him; “ You have come with salvation, oh Twin of the gods! 
Hail to the bright gods of whom you are born!" (25) It is not surprised to find that the first god in 
this list is Mani Buddha of Light. 

After the studies of W. Sundermann, P. Bryder, Paul Van Lindt, A. von Tongerloo and oth- 
er scholars, and the publication of several volumes of Dictionary of Manichaean Texts, we now 
have good reference to look into these names of gods in this list. We only compare the most rele- 


vant terms here (MP. = Middle Persian, Pa. = Parthian, Skt. — Sanskrit) ©), 


Number English name Iranian or Sanskrit name Dunhuang 敦煌 Xiapu fli 
hndyšyšn nxws t yn 
B 先 意 ( 佛 ) 先 意 如 来 
MP. handé&isn " " 
4⁄3 Primal Man I First Thought First Thought 
naxwisten 
Buddha Tathagat 
First Reflection (Boden) S 
BE BE 
sh r 
3⁄5 God Answer Skt. Mahasthamaprapta | One whose powe h n5 
reaches power reaches 
everywhere everywhere 
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Number | English name | Iranian or Sanskrit name Dunhuang 敦煌 Xiapu 霞浦 
| A wd jywndg 净 风 ( 佛 ) 净 风 如 来 
The Living s : 4 
2⁄8 nee Pa. wad ziwahrën Pure Wind Pure Wind 
Spirit Living Spirit (Buddha) Tathagata 
ur 观音 观音 
320 eol Call ie Observer of the voice © | Observer of the voice 
; FAK 卢 会 那 佛 
3/13 Column of Glory | Skt. Vairocana et ili eN 
Jesus the Splen- : -5 RAR) Bee MIE 
1⁄4 dor ep tg Jesus Tathagata 
T 
qnygrwšn m" 电光 王 佛 
4/15 Maiden of Light | Pa/MP /kanig róšn Thunderbolt 
Thunderbolt Buddha 
Maiden of Light ileri Bu Queen Buddha 
mnwhmyd rwšn Pa/MP / 
manohmed röğn 惠 明 法 相 the Light- | 法 相 惠 明 如 来 The 
2/16.1 | Nous Light-Nous dyn frh Pa/ | Nous (who is) the Glory | Glory of the Law 
dön farrah glory of the reli- | of the Law Light-Nous Tathagata 
gion 
| 


There are 4 deities may be relevant to Manichaeism. A. Yihuojisi 移 活 吉 思 . Prof. Yutaka 


Yoshida told me in a personal email; “I understand that your 移 活 吉 思 represents what is spelled 


in Sogdian script as yw'-rks, possibly a Central Asian vernacular form of Georgis or George. 移 is 


a good character i or yi, and 活 is known to transcribe wad and war. In any case please look at 


Sims-Williams and Hamilton, Documents turco-sogdiens du IXe - Xe siecle de Touen-houang, 


London, 1990, p. 68. Ch/U 6536, an unpublished Manichaean Sogdian text, also attests 


yw'-rks. ” 


B. Brave Four Hindu Deities. We immediately recalled 2 Manichaean artifacts found by Le 
Coq in Kocho, ruin œ; Right Hand Scene ( MIK III 4979 a, b recto) and MIK III 4959 recto. 
Prof. H.-J. Klimkeit believes they are Shiva, Brahma, Vishnu and Ganesha 2). Prof. Zs. 
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Gulâcsi pointed out in Right Hand Scene; "Beneath this originally middle area of the picture, 
heavenly creatures witness the event. They are seated in two groups in the foreground. The iconog- 
raphy of the four figures on the right somewhat resembles that of Hindu gods and also includes Sas- 
sanian elements. In all likelihood, they are distinctively Manichaean representations of the guardi- 
ans of the four directions……. The implements held by the two figures on the right are portrayed 
with greater detail and on a larger scale in another fragment of a Manichaean miniature that depicts 
of the four guardians ( MIK III 4959 [34] recto). " 29) 

C. Jufu {RFF may be relevant to Manichaeism. Hymnscroll. 215c d reads; 

头 首 大 将 耶 俱 孚 , 常 具 甲 仗 摧 逆 党 。 

The Great General, Yeh Chü Fu, at the head of us, 

Always prepares armor and arms to shatter the rebellious partisans. 

Jufu 415% may be an abbreviation for Yejufu 耶 俱 孚 which perhaps is a transliteration of Ja- 
cob. (4 

D. Qinjiao ming shi WE[ H f ] BJ] 8 (Envoy of Light Qinjiao) may be relevant to Manichae- 
ism. Nian Liangtu found that Envoy of Light Qinjiao 2&4: BJ] is one of the five gods whom are 
still worshiped by the people of Sunei 苏 内 Village near Cao'an and his birthday is the 23rd day of 
the 3rd month. Lin Wushu believes that Envoy of Light Qinjiao should be a Manichaean god‘*”, 
We need the help of experts of Iranian materials to figure out who Qinjiao is too. I guessed that he 
was an Iranian Elect. 

9.2. Deities of Daoism, Buddhism and local popular religion 

This part may be written during Song to Ming Dynasties (960 — 1644). Most of the gods are 
well studied by Chinese and Western scholars. We only compare the most relevant terms 


here too‘), 


English name Daoism Xiapu 霞浦 


北方 镇 天 真武 菩萨 Guardian of 
Perfected Warrior (HR) 真武 Perfected Warrior Northern Celestial Quadrant Perfec- 
ted Warrior Bodhisattva 


Great Upright and Brilliant Saint of 
the Nine Heavens (九天 贞 明 大 
圣 ) 


九天 贞 明 大 圣 Great Upright and | JUHI HH AK Great Upright and 


Brilliant Saint of the Nine Heavens | Brilliant Saint of the Nine Heavens 
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English name 


Daoism 


Xiapu 霞浦 


Three Offices 
Three Primes 


E (Three Offices, Three Bu- 
reaus) 
Three Primes) 


太 上 三 元 三 品 三 官 大 帝 Highest 
Lords—Great Emperors of Three 
Primes Three Ranks Three Bureaus: 


1. Office of Heaven (KE) 


2. Office of Earth (地 官 ) 


3. Office of Water (水 官 ) 


1. KE WAR AK Office of 
Heaven—the Emperor of Purple 
Tenuity Who Confers Happiness 

2. 地 官 赦 罪 清 虚 大 帝 Office of 
Farth—the Emperor of Purity Void 
Who Liberates from Faults 

3. 水 官 解 厄 洞 阴 大 帝 Office of 
Water-the Emperor of Insight Fem- 
ininity Who Eliminates Dangers 


l. RH BARAK Office of 
Heaven—the Emperor of Purple Te- 
nuity Who Confers Happiness 

2. 地 官 赦 罪 清 虚 大 帝 Office of 
Earth—the Emperor of Purity Void 
Who Liberates from Faults 

3. 水 官 解 厄 洞 阴 大 帝 Office of 
Water-the Emperor of Insight Femi- 
ninity Who Eliminates Dangers 


Heavenly Worthy 
Treasure ( 灵 宝 天 尊 ) 


of Numinous 


R EKB Heavenly Worthy of Nu- 


minous Treasure 


灵 宝 天 尊 Heavenly Worthy of Nu- 


minous Treasure 


There are 4 kinds of gods should be explained a little bit. 
A. Puan zu shi 9838 (Master Puan). 


Puan (1115 - 1169) was a native of Yichun 宜春 of Yuanzhou 3 JN (today's Yichun City, 
Jiangxi Province) and became a monk in 1134, Because his spirit pardoned those guilty of trans- 
gressions and eliminated any disasters or misfortunes of the people, he was worshiped as a god of 
folk Buddhism. During the reign of Lizong 理 宗 and Duzong 度 宗 of South Song Dynasty (1225 - 
1274) , people from Fujian Bi], Guangdong &&, Hunan 湘 and Sichuan 4% went to Yichun to wor- 
ship him and he is still being worshiped in Fujian, Taiwan and Sichuan today. 

B. Zhang da zhen ren 张大 真人 (Great Perfected Zhang). 

Great Perfected Zhang in this document may not be Zhang Liusun 张 留 孙 (1248 - 1321) 
who got this title in 1307. Great Perfected Zhang here may be one of the 42nd to 51st Celestial 
Masters who all had this title (1368 — 16447). ™ Genealogy of Lin Clan in Shangwan Village 
tells us that the Heir of the Celestial Masters Since the Han Dynasty personally wrote four charac- 


ters which mean “Grotto-Heaven and Blissful Lands” on a horizontal golden board for Lin Deng. 
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This cult of the Religion of Light might have had relationship with Zhengyi IE— ( Orthodox Unity) 
school of the Celestial Masters. 

C. Chi feng Hu guo Tai hou Yuanjun 救 封 护 国 太后 元 君 (Queen Mother Goddess Granted 
by the Edict to Protect the Country) 

She might have been Biaxia yuanjun 34 88 3638 (Original Princess of the Jasper Mist). As 
documented in the Bixia yuanjun huguo baosheng jing #8 83 YEME ( Scripture on the 
Guarding of Life and Protection of the Country through the Goddess of the Morning Clouds), she 
was officially integrated into the Daosit pantheon through formal empowerment by the Heavenly 
Worthy of Primordial Beginning CHRR. 

D. San shi liu yuan tian jiang 三 十 六 员 天 将 (Thirty-six Heavenly Generals) and Qi shi er 
da li bing 七 十 二 大 吏 兵 (Seventy-two Great Officers). 

Seiichiro Suzuki” s compilation of old customs and beliefs of Taiwan was published in 1934. It 
includes a section on spirit soldiers where it reports the belief that some of the soldiers are heaven 
where they disposed into thirty-six (four times nine) stars of the bowl of the Dipper (Tian Gang 天 
1E). These soldiers are ‘malign spirits’ (xiu shen 宿 神 ) On earth there are the soldiers of the 
seventy-two Earth Emanations (Di Sha #144). These are the Evil Influences (Wu Sha 3j). 
Stephan Feuchtwang reports; the 108 baleful stars include those of the Great Year, the White Ti- 
ger and the Heaven Dog, which are the most frequent objects of Daoist rites of exorcism in Moun- 
tain-street—a small town near Taipei 台北 "9). 

The Thirty-six Heavenly Generals in our document should be the soldiers of the Thirty-six 
stars of the bowl of the Dipper (Tian Gang X) and the Seventy-two Great Officers should be the 
soldiers of the seventy-two Earth Emanations (Di Sha sh). 

9.3. Thunder Rites 

Manichaean Goddess of Thunderbolt (the Maiden of Light) is the second deity after Mani 
Buddha of Light in The Divine Record of Loving Mountains Temple. But in Manichaeism her func- 
tion is limited to the seduction of the Archons. Parthian document M741 is Verses from a Hymn on 
the Third Messenger and the Archons. It reads: "(c) Bright Sadves (i. e. the Maiden of Light) 
shows her form to the Demon of Wrath. She seduces him with (her) own appearance, (and) he 
thinks it is real. (q) He sows (his seed) , ---. he groans when he no longer sees her form, "te 
Mary Boyce believes: “The groaning of the demons is heard on earth as thunder. ” (4? Peter Bryder 
thinks; “In Chinese, the Maiden of Light is found both in plural form, as the “Twelve Hours" 
and in the singular form as dianguang fo 电光 佛 “God of Thunderbolt’. This somewhat strange 
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name has its explanation in the fact that when the demons saw the Maiden of Light naked in the 
sky they groaned, which on earth was heard as thunder. ” °) We wonder why this deity so impor- 
tant in The Divine Record of Loving Mountains Temple? One of the reasons is that Manichaeism 
mixed with Thunder Rites through this deity. ^? 

Just as the Goddess of Thunderbolt is the second Manichaean deity, Great Upright and Bril- 
liant Saint of the Nine Heavens İLK Ji HAA is the second Daoist deity after Perfected Warrior in 
The Divine Record of Loving Mountains. Yushu jing 玉 枢 经 (Jade Pivot Scripture) is said to have 
been revealed to the Thunder Master Luminous Elder ( Leishi Haoweng TR Jif ti 48 ) by a deity 
called the Heavenly Honored One of Universal Transformation ( Puhua tianzun 普 化 天 尊 ). In this 
Scripture, the Heavenly Honored called himself Great Upright and Brilliant Saint of the Nice 
Heavens 九天 贞 明 大 圣 . He is highest deity of the Thunder Rites. It was believed that this deity 
supervised a group of officers who controlled life and death, prosperity and failure, and that he 
was surrounded by an orchestra of thirty-six spirits who beat the drums that made the thirty-six dif- 
ferent kinds of thunder. A commentator of this Scripture is Taoist master Bai Yuchan (1194 = 
12277). One of Bai's most important contributions was the promotion of Yushu jing and its revea- 
ling deity, the Heavenly Honored One of Universal Transformation", One word in Lin Deng’s ti- 
tle— Upright and Brilliant (zhenming 贞 明 ) in his biography and the same word in The Divine 
Record of Loving Mountains Temple should be related to this god. 

Scholars who study Manichaeism know Bai Yuchan for long time. ‘There is a commentary on 
Manichaeism in his collected sayings. Prof. Rao Zongyi $521 is the first Chinese modern schol- 
ar who studied this commentary”), Prof. Samuel N. C. Lieu is the first Western scholar who 
studied it^? ; 

艳 间 :乡间 多 有 吃 菜 持 帝 以 事 明教 ,请 之 灭 魔 , 币 之 徒 且 日 太 上 老 君 之 遗 教 , 然 耶 ? 

否 耶 ? 

答 日 : 普 苏 邻 国 有 一 居士 号 日 莫 半 , 始 者 学 仙 不 成 , 终 乎 学 佛 不 成 ,陷于 大 那 伽 山 。 

始 遇 西天 外 道 有 日 吡 赣 伽 明 使 者 , 教 以 一 法 ,使 之 修 持 , 遂 留 此 一 教 ,其 实 非 理 。 彼 之 教 

有 一 禁 戒 , 且 云 尽 大 地 、 山 河 、 草 木 \ 水 火 , 细 是 吡 卢 庶 那 法 身 , 所 以 不 和 敢 践 履 ,不 敢 举 动 ; 

然 虽 如 是 , 却 是 在 呈 卢 车 那 佛 身 外 面 立 地 。 且 如 持 八 斋 、 礼 五 方 ,不 过 教 戒 使 之 然 尔 。 

其 教 中 一 日 天 王 ,二 日 明 使 ,三 日 灵 相 土地 ,以 主 其 教 。 大 要 在 平 清净 、 光 明 AŞ SE 

八字 而 已 。 然 此 八字 ,无 出 乎 心 。 今 人 著 相 修行 ,而 欲 尽 此 八字 可 乎 ? 况 日 明教 ,而 且 

自 昧 ! 

[Peng] Si [a disciple of Bai] asked him [i. e. Bai Yuchan] saying: ‘In the country- 
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side there are many people who are vegetarians and keep fasts as ways of practicing the Reli- 
gion of Light and they say that it exterminates demons. Its followers say; “This is the doctrine 


" Is this really so? * 


handed down by Tai-shang Lao-jun [ i.e. Lao-zi]. 

He [Bai] answered saying, ‘In the country of Su-lin [ i.e. Assuristan | there was a lay 
devotee with the title of Mu-zhe [ i.e. Pe. Hmwe’g]. At the first he studied Daoist immortali- 
ty but did not succeed. Finally he studied the Buddha without accomplishing it. He secluded 

himself in the Great Naga Hill [ Ta Najia shan | where he encountered outer ways | wai-dao , 

i.e. heterodoxies] from the Western Heaven [i.e. India]. There was a so-called Pi-po-jia 

(2) Envoy of Light who taught him one form of magic and commanded him to cultivate and 

practice it. He therefore retained this one doctrine. In actual fact it [ i.e. this doctrine] is 

contrary to reason. Its teaching has on prohibition which says; “All the great earth, 
mountains, rivers, plants, trees, water and fire are the Pi-lu-zhe-na | = Sanskrit; vairocana | 
sacred body | fa-shen = Sanskrit; Dharmakaya]”. Therefore, one dares not trample on them 
and one does not dare to make a move against them. But although his is so, taking one's 
stand ourside the Pi-lu-zhe-na Buddha Body [fo-shen = Sanskrit; Buddhakaya ] if one 
holds the eight fasts and pays obeisance to the five directions, this is merely the result of doc- 
trines and prohibitions. There are, in this doctrine, one, the King of Heaven, two, the En- 
voy of Light, three the Earth [ god] of spiritual signs | ling-xiang tu-di] which preside over 
the religion. Its main precept is summarized in eight characters; "purity, light, great power 
and wisdom". However these eight characters do not come from the mind. Would it be right 
that people of today should wish to express these eight characters by concentrating one's 
thought and cultivating their conduct? What is more, they call [ their way] the Religion of 

Light and yet they make themselves blind! ? 

The knowledge of Bai Yuchan H EH about Piluzhena ( = Sanskrit; vairocana) , and “puri- 
ty, light, power and wisdom" is not only confirmed by the scriptures from Dunhuang, and also 
proved by the remains of Xiapu. His knowledge about Lingxiang tudi 灵 相 (土地 ) ([ Earth god 
of] spiritual signs) is backed by the remains of the Religion of Light in Sunei Villiage 苏 内 村 


near Cao'an? 


- It is not accidental for Bai Yuchan to have such knowledge. Bai Yuchan was born 
Ge Changgeng 万 长 庚 of Minging HJ}, Fujian. From 1213 - 1215, Bai apparently lived as an i- 
tinerant religious practitioner, traveling up along the east coast of China from Leizhou 雷州 to 
Zhangzhou EİN, Quanzhou JH, and Fuzhou 福州 (all now in Fujian province). After he real- 


ized the Dao, he established a hermitage on Mount Wuyi 武夷 山 of northwestern Fujian. He had 
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quite a few Daoist friends from Mount Wuyi area. Over the next seven years Bai frequented reli- 


(59. He had enough chances to contact with the fol- 


gions centers in Fujian, Jiangxi and Zhejiang 
lowers of the Religion of Light in Fujian and Zhejiang provinces. Although today's scholars recog- 
nize Bai mostly for his Golden Elixir (jindan 4577) teaching, for several centuries after his de- 
mise he was equally well-known as a Thunder Rites master. He called himself as an Assistant 
Clerk for Administering the Thunder of the Divine Empyrean | Heaven] ( Shenxiao dianlei xiaoli 
神 霄 典 雷 小 吏 ) in “A Vermilion Petition Memorializing the Thunder Court on the Matter of Delib- 


”8) If Bai Yuchan was the specialist of Thunder Rites and Manichaeism 


erating Merit-Titles 
mixed with Thunder Rites in The Divine Record of Loving Mountains Temple, do we have more 
chance to find commentaries on the Religion of Light by Bai Yuchan? The answer is yes. Here is 
a example: 

明教 专门 事 灭 魔 ,七 时 功德 便 如 何 ? 不 知 清净 光明 意 ,面色 萎 黄 空 自 劳 C?] 。 

The Religion of Light specialized in exterminating the demons, 

but merit of seven prayers a day is utterly helpless. 

They do not understand the meaning of purity and light, 

have withered-yellowish complexion and come to naught. 

Qi shi gong de 七 时 功德 literally means the merit of seven hours. It should mean merit of 


seven prayers everyday‘) 


- Bai laughed at the seven prayers everyday by the followers of the Reli- 
gion of Light and wanted to make a clear distinction between himself and the believe, but the cult 
of Loving Mountains Temple still found the Thunder Ritual the best shelter they could find. We al- 
ready know that Lin Deng was conferred as “Chief Thunder Apostle of the Grotto-Heavens ( 洞天 
都 雷 使 ) ”by the officials with the throne's approval in his genealogy and was called “Thunder A- 
postle Perfect Lord who is Interactive and Promotes Well-being” in The Divine Record of Loving 
Mountains Temple. Lin Deng’s clan still keeps his spirit tablet with a similar title on the shrine of 
his ancestral temple. With 90 em in height and 45 cm in width and written in 1786, there are 8 
characters on the tablet: Dong tian gan ying lei shi zhen jun 洞天 感应 雷 使 真 君 (Interaction 
Thunder Apostle True Lord in Grotto-Heavens). There are 2 dragons with pearls in their mouths 
outside the tablet”. This is a vivid symbol of this hybrid cult from Manichaeism and Thunder 


Rites. 
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《 那 先 比 丘 经 》 所 见 “ 大 秦 ” 及 其 它 
余 太 山 


《 那 先 比丘 经 》( Nagasena-bhiksu-sutra) 收 和 《大藏 经 ) 卷 三 二 ,有 甲乙 两 种 本 子 。 甲 种 二 
卷 ( 亦 有 作 一 卷 或 三 卷 者 ) , 乙 种 三 卷 ; 题 “ 失 译 人 名 , 附 东 普 录 ”。 所 谓 “ 东 亚 录 ” , 据 《 历 代 三 
宝 记 》 卷 七 , (KER) vee 自 元 皇 建 武 元 年 (317 年 ) 丁 丑 创 都 。 至 恭帝 元 年 (419 
年 ) 己 未 禅 宋 。 其 间 一 百 四 载 。 华 戎 道 俗 二 十 七 人 。 而 所 出 经 并 旧 失 译 。 合 二 百 六 十 三 部 。 
五 百 八 十 五 卷 。 集 为 东 普 一 十 二 主 《 建 康 录 》 云 ")"。 这 就 是 说 此 经 译 出 于 东晋 时 , 译 者 
佚名 。 

《 那 先 比丘 经 》 的 巴 利 语 名 称 是 Milindapa iha, 旧 译 《 弥 兰 王 问 经 》 。 公 元 5 世纪 锡 兰 佛 
典 注释 家 《清净 道 论 ) 5 (4 ILA BEY) Eb ( Buddbaghosa ) 曾 于 其 注疏 中 多 次 引用 
此 经 。 

“ 弥 兰 "是 巴 利 语 Milinda 的 音译 , 指 希 腊 印 度 王 Memander( 或 Menandros) 。 据 较 可 信和 的 
说 法 ,该 王 的 治 期 约 为 前 155 一 前 135 年 。 一 般 认 为 ,在 弥 兰 王 的 治 期 ,希腊 巴克 特 里 亚 王 
国 的 版 图 向 兴 都 库 什 山 以 南 扩展 ,包括 了 旁遮普 的 大 部 分 ,一 度 还 可 能 深入 恒 河流 域 ,抵达 
Madhyadesa( 中 国 ) 和 Magadha ( 摩 揭 陀 ) 。 

至 于 那 先 , 亦 意译 为 “ 龙 军 ” , 据 巴 利 语 文本 ,应 生活 于 佛 灭 后 五 百年 。 这 也 就 是 说 , 那 先 
和 弥 兰 王 可 能 并 非 同 时 代 人 。 果 然 ,会 晤 弥 兰 王 于 Sialkot、 并 与 之 讨论 佛教 教理 者 可 能 另 有 
其 人 ,只 是 经 文 的 编撰 者 假托 那 先 而 已 。 

据 研究 ,现存 巴 利 本 《 弥 兰 王 问 经 》 由 三 部 分 组 成 ,第 一 部 分 为 弥 兰 王 间 有 七 品 ,加 上 序 
语 ,是 该 经 的 原始 成 分 , 自 楚 文 汉 译 成 那 先 比丘 经 》 正 是 这 一 部 分 。 因 过 译 时 间 较 早 , 增 添 
更 换 的 痕迹 较 少 ,保留 了 原来 简单 朴实 的 面目 。 
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《 那 先 比丘 经 》 甲 种 只 有 一 处 出 现 * 大 秦 " 之 名 : 

MAME MEAAME”" EF RALARE, PAM HK.” WEE: 

去 是 间 几 里 。” 王 言 :“ 去 [是 ] 二 千 由 旬 合 八 万 里 。”( 卷 下 ) 中 
乙 种 卷 下 亦 有 同类 记载 ,文字 几乎 完全 相同 。 其 中 ,“ 阿 落 散 "一 般 认为 乃 Alexandria 之 
汉 译 。 

据 《 那 先 比丘 经 》 这 则 记载 , 旧 说 弥 兰 王 生 地 应 即 埃及 的 Alexandria'9 。 今 案 :此 说 似 难 
轻易 否定 。 

一 则 ,《 那 先 比丘 经 》 韦 译 时 间 较 早 ,保留 该 经 原始 成 分 较 多 ,没有 理由 持 巴 利 语 本 ( 详 
下 ) 否定 汉文 本 。 

二 则 , 弥 兰 王 生地 阿 蓄 散 去 王 所 在 奢 羯 罗 (Sakala)“ 二 千 由 旬 (yajonas) 合 八 万 里 ”, 指 为 
埃及 之 亚历山大 , 似 无 不 可 。Memander 来 自 同属 希腊 人 统治 区 的 埃及 也 不 见得 恩 夷 所 思 。 

三 则 ,埃及 之 亚历山大 曾 是 托 勒 密 王 国之 首都 。 托 勒 密 埃及 王国 最 早 见 载 于 (史记. 大 
HEINE) ANCA - 西域 传 ) , 汉 译名 称 为 ^ 艇 轩 ”[1yei-xian ] aR“ RF” [ lyei-kan] ,两 者 均 译 自 
Alexandria。 

四 则 ,《 魏 略 * 西戎 传 ) 称 “大 秦 国 一 号 笋 半 "(《 后 汉 书 . BEBE) HE KR 
[lyei-kian]” ) ,这 和 经 文 “本 生 大 秦 国 ,国名 阿 匣 散 "之 说 相符 。 

应 该 指出 ;《 魏 略 ， 西戎 传 》 和 《后 汉 书 ， 西域 传 》 中 出 现 黎 轩 或 复 革 即 大 秦 的 记载 ,是 
因为 黎 轩 即 托 勒 密 埃及 王国 距 汉 遥 远 , 直 至 前 30 年 (成 帝 建始 三 年 ) 沦 为 罗马 行 省 时 ,还 没 
有 来 得 及 为 汉人 了 解 , 仅 知 其 大 致 位 置 而 已 ,而 当 汉 人 有 可 能 进一步 了 解 西方 世界 时 , 黎 轩 
已 经 不 复 存在 ,而 大 秦 之 名 却 如 雷 贯 耳 ; 原 黎 轩 国 既成 了 大 秦 国 的 一 部 分 ,来 华 的 原 黎 轩 国 
人 又 可 能 自称 大 秦 人 ,于 是 黎 轩 和 大 秦 这 两 个 表示 不 同 概念 的 名 词 很 自然 地 被 合 而 为 一 
了 中 。 这 就 是 说 ,《 那 先 比 丘 经 》 译 者 称 弥 兰 王 生地 埃及 的 亚历山大 为 大 秦 国 并 非 不 可 
解释 。 


在 巴 利文 4 弥 兰 王 问 经 》 ”上 卷 第 七 品 第 四 “梵天 的 距离 "有 如 下 记载 : 
长 老 说 :“ 大 王 , 何 处 是 你 的 出 生地 ?” 
“ 苯 者 ,有 一 岛 名 Alasand5, 我 即 出 生 该 处 。” 
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“大 王 ,从 此 去 Alasanda 有 多 远 ?” 
“ 尊 者 ,有 两 百 由 旬 。 
又 第 七 品 第 五 梵天 与 迦 湿 弥 罗 "” 载 那 先 与 弥 兰 王 的 问答 如 下 ; 
“大 王 , 何 处 是 你 的 出 生 的 城 邑 ?” 
“ 尊 者 ,有 一 乡村 名 卡拉 西 (Kalasi) 。 我 出 生 该 处 。” 
“大 王 , 从 此 去 卡拉 西村 有 多 远 ?” 
“ 尊 者 ,两 百 由 旬 。” 
“KE, Mik kiril V (Kashmir) 有 多 远 ?” 
“ 苯 者 ,十 二 由 旬 。” 
其 中 ,Alasanda fiz BNL PEAS Bt WL BRE A” TERE. 
据 巴 利文 本 这 两 则 记载 ,一 些 学 者 认为 弥 兰 王 生 地 应 即 马其顿 亚历山大 大 王 所 建 Cau- 
casus 的 亚历山大 城 ,其 废墟 在 今 Charikar Kh“ 。 
一 则 ,所 谓 “ 岛 (dvipa)”, 常 指 位 于 两 河 之 间 的 地 区 ,Charikar 正 处 在 Panjshir 河和 Kabul 
河 之 间 。 
二 则 ,由 旬 " 之 值 诸 说 不 同 , 但 在 佛经 中 1 由 旬 有 时 约 等 于 2.5 英里 。 准 此 ,200 由 旬 
等 于 500 英里 ,大 致 符合 弥 兰 王 所 在 Sialkot 和 Charikar 之 间 的 距离 。 
今 案 :这 一 结论 与 已 知 希腊 印度 的 其 它 历 史 并 无 抵触 ,也 可 备 一 说 。 果 然 , 则 《 那 先 比丘 
经 ) 译 者 可 能 为 了 极 言 弥 兰 王 生地 之 远 ,修改 了 原文 所 载 距离 。 


四 


应 该 指出 的 是 ,无 论 ( 那 先 比丘 经 》 所 载 阿 荔 散 是 埃及 的 亚历山大 还 是 Caucasus 1118869 
亚历山大 ,所 见 “ 大 秦 " 国 只 能 指 希腊 人 统治 地 区 ,与 东汉 以 降 中 国史 籍 所 见 用 来 指称 罗马 帝 
国 的 大秦" 含义 不 同 。 事 实 上 ,大 秦 " 一 名 的 类 似 用 法 也 见于 《 那 先 比丘 经 》 乙 种 卷 上 : 

[ 弥 兰 ] 王 问 左右 边 臣 言 :“ 国 中 道人 及 人 民 谁 能 与 我 共 难 经 道 者 ?” 边 臣 白 王 言 : 

“有 。 有 学 佛 道 者 ,人 呼 为 沙门 。 其 人 智慧 博 达 ,能 与 大 王 共 难 经 道 。” 今 在 北方 大 秦 国 ， 

BASS, TEZE. HOPPER, ARES RRUA PRBS e pl 
甲 种 本 卷 上 平行 的 记载 是 : 

王 问 左右 边 臣 言 :" 国 中 道人 及 人 民 , 谁 能 与 我 共 难 经 道 者 (5" 边 臣 白 言 :“ 有 学 佛 

道 者 ,人 呼 为 沙门 。 其 人 智慧 妙 达 ,能 与 王 共 难 经 道北 方 大 臣 ,国名 沙 疯 ,十 王 之 宫 。 

APPEAR PH. SAI ELET = oe 
“北方 大 臣 "云云 , 颇 为 费解 ,似乎 不 无 理由 指 为 “北方 大 国 "甚或 "北方 大 秦 国 "之 夺 论 。 
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既然 < 含意"( 或 “ 沙 竟 ” ) ,一 般 认为 应 即 Sakala(《 大 唐 西域 记 》 卷 四 所 见 硅 羯 罗 , 故 
地 在 今 Sialkot 附 近 ) ,此 处 所 见 “ 大 泰国 "所 指 只 能 是 印度 希腊 人 的 统治 区 。 


五 


以 下 两 则 可 视 为 “大 泰国 "在 佛经 中 有 时 可 以 指称 希腊 人 统治 区 的 佐证 。 

(一 ) 译 于 西晋 的 《 佛 使 比丘 迦 施 延 说 法 没 尽 偶 经 )》 有 云 :" 将 有 三 恶 王 : 大 秦 在 于 前 ,所 
罗 在 于 后 ,安息 在 中 央 。” 其 中 “ 拨 罗 ”, 应 即 波 罗 ( Varanasi) ,为 中 印度 古国 ,在 今 贝 拿 勒 
斯 (Benares) ;“ 安 息 ”应 即 帕 提 亚 波 斯 ,而 在 “安息 ”之 前 的 “大 秦 ” ,应 即位 于 帕 提 亚 波斯 东 
北方 的 希腊 巴克 特 里 亚 王国 。 

既然 希腊 巴克 特 里 亚 王国 可 以 被 称 为 "大秦 ”, 同 为 希腊 人 统治 的 埃及 或 印度 地 区 或 王 
国 自然 也 可 以 称 为 大秦” 。 

二) 西晋 月 氏 三 藏 竺 法 护 译 《 普 曜 经 ) 卷 三 : ç 

HWER: IR AA” A A EE 

FA HI RGCBACEACE ORAL OD PRA? KE B SER CT) A 

GH (=) mF B(E)SE4AGSOS).EGSCE)SER BOR) KEAP). 
i m} 
其 中 ,所 谓 “ 大 秦 书 ” MERES MRAR ba £148 16) E: RAER 
说 之 书 ( 今 婆 罗 门 书 正 十 四 音 是 ) : 佚 卢 击 喀 书 ( 隋 言 驴 大) EYDİ LA DEB (BEZE) 、 
阿 迦 罗 书 ( 隋 言 节 分 )、 营 伽 罗 书 ( 隋 言 吉祥 ) . 耶 襟 尼 书 ( 隋 言 大 秦 国 书 ) 。…… "09《 大 正大 
BLE) 3$ — p. 0703c, 知 “大 秦 书 ” 即 “ 耶 窒 尼 书 ”( 唐 道 世 扎 《法 苑 珠 林 ) 卷 九 亦 称 :“ 邪 容 ( 六 
妮 反 ) 尼 书 ( 隋 言 大 秦 国 书 )”)"” 。 而 所 谓 “ 耶 寨 尼 书 "或 “ 邪 寨 尼 ” ,应 为 Yavani( Yavana) 之 
对 译 。Yavana 是 印度 人 和 中 亚 人 对 希腊 人 的 称呼 。 

既然 “大 秦 书 ” 即 希腊 文 ,《 那 先 比 丘 经 ) 汉 译 者 称 希 腊 人 统治 区 为 “大 秦 国 "也 就 不 难 理 
#T. 


> 
JN 


佛经 的 汉 译 者 将 中 国史 籍 中 用 来 指称 罗马 帝国 及 其 属地 的 “大秦” 一 名 指称 希腊 ,合理 
的 解释 似乎 是 :在 这 些 汉 译 者 看 来 ,希腊 、 罗 马 是 一 脉 相 承 的 。 就 ( 那 先 比丘 经 》 而 言 , 汉 译 者 
是 在 了 解 弥 兰 王 的 文化 背景 的 基础 上 使 用 "大 秦 " 一 词 的 。 

如 所 周知 , 迟 至 《 那 先 比丘 经 》 违 译 的 年 代 ( 东 晋 ) ,印度 人 的 天 下 四 分 法 已 经 在 中 国 流 
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行 。 最 早 见于 东 吴 康泰 《外 国 传 》(《 史 记 ' 大 宛 列 传 》* 正 义 ” 引 ) : 
外 国 称 天 下 有 三 众 ,中 国人 众 , 大 秦 宝 众 ,月 氏 马 众 。 
又 见于 东晋 伽 留 陀 伽 译 ( 佛 说 十 二 游 经 》 卷 一 : 
东 有 填 天子, 人民 炽 盛 ; 南 有 天 竺 国 天 子 , 土 地 多 名 象 ; 西 有 大 秦 国 天 子 , 土 地 侥 金 
银 壁 玉 ; 西 北 有 月 支 天 子 , 土 地 多 好 马 。09 
又 见于 道 宣 的 《 释 迎 方志 》( 卷 上 ) : 
Kk-A, OER. ELUH, STH ERED, MERE, MARE, KE 
VSR TE KE. ARMA SERA ,是 为 印度 国 。…… 雪山 之 西 ,至 于 西海 ,名 宝 主 
也 。 地 接 西 海 ,偏僻 珍 异 ,而 轻 礼 重 货 ,是 为 胡 国 。 雪 山 以 北 ,至 于 北海 ,地 寒 宜 马 。 名 
Ait. RHAN, RAKE ERKE, ADDE ETUR EA xb. MER. 
俗 行 仁义 ,安土 重 迁 ,是 至 那 国 , 即 古 所 谓 振 旦 国 也 sf 
和 《 续 高 僧 传 》( 卷 四 ) : 
BOW, OES RAM FALL; 西 谓 波斯 , 主 宝 王 也 ; 南 谓 印度 , 主 象 王 
th HOH, EE LO 
其 中 康泰 《外 国 传 》 虽 将 天 下 一 分 为 三 ,但 这 是 站 在 某 外 国立 场 上 说 的 , 即 所 谓 “ 外 国 称 ", 这 
个 外 国 无 疑 就 是 “ 象 众 " 的 印度 , 故 康 氏 所 传 其 实 也 是 将 天 下 一 分 为 四 5 。 
印度 人 将 天 下 一 分 为 四 ,其 标准 主要 是 自然 环境 和 由 此 决定 的 文化 形态 ,与 政治 形势 无 
关 。 因 此 ,同一 “ 马 主 ” ,在 康泰 和 件 留 陀 伽 可 以 “月 氏 ” 当 之 ,在 道 宣 则 可 以 “突厥 "或 “ 狂 
狐 " 当 之 ; 同 一 “ 宝 主 ”, 在 前 两 者 可 以 “大 秦 " 当 之, 在 后 者 则 可 以 “波斯 " 当 之 ; 在 这 里 “月 
氏 ” 等 显然 不 是 指 政治 实体 ,仅仅 代表 文化 形态 。 
.从 这 个 角度 来 看 ,《 那 先 比丘 经 》 的 汉 译 者 无 视 年 代 , 将 弥 兰 王 生地 归 诸 “大 秦 ” ,主要 是 
受到 当时 流行 的 这 种 天 下 四 分 法 的 影响 。 质 言 之 ,经 文中 出 现 的 “大 秦 ” 仅 仅 是 一 种 文化 形 
态 的 符号 ,与 罗马 帝国 或 其 属地 完全 无 关 。 


iom 
[1]《 大 正大 藏 经 ) 卷 四 九 ,p. 68c。 
(2) A.K. Narain, The Indo-Greeks, Oxford: 1957, pp. 74 — 100. 
[3]《 南 传 弥 兰 王 间 经 》, 巴 宙 汉 译 ,中 国 社会 科学 出 版 社 ,1997 4E, p. 17, 
[4]《 大 正大 藏 经 》 卷 三 二 ,P. 702a。 
(5) 甲 种 卷 下 “去 "后 有 “是 " 字 , 余 同 。 案 :“ 是 " 字 应 有 。 
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寄 多 罗 人 年 代 与 族 属 考 
万 m 


按 :本 文 所 述 之 “ 寄 多 罗 人 ” ,其 专 名 得 自 寄 多 罗 , 见 载 于 《 魏 书 - 西域 传 ) 中 大 月 氏 与 小 
月 氏 两 传 中 大 月 氏 王 寄 多 罗 。 所 谓 “ 寄 多 罗 人 ”, 即 以 其 首位 知名 统治 者 寄 多 罗 而 命名 的 集 
Bl Kidarites 之 汉 译 ,其 记载 源 自 拜 占 庭 史家 普 里 斯 库 斯 (Priseus) 之 《罗马 军团 远征 记 》( Ex- 
cursus de Legionibus Romanorum; 8, 12, ; Excursus de Legionibus Genticorum 15, 19, 22) , 称 其 
HALEPA” (Oŭ vvo ol Kıapfran) 。 寄 多 罗 之 名 亦 见 于 巴基斯坦 .印度 出 土 之 婆罗 谜 
文 钱币 铭文 (Kidara 或 Kidara); 阿 富 汗 出 土 之 巴克 特 里 亚 文 印章 铭文 (Kuswpo 或 
Kn88upo) ,以 及 乌兹别克 斯 坦 出 土 之 票 特 文 钱币 饮 文 (ky6r) 。 迄 今 为 止 ,此 名 称 没有 合适 的 
词 源 学 解释 。 本 文 亦 不 讨论 其 词 源 问题 。 


绪论 


文献 史料 中 提 及 寄 多 罗 者 ,中 西 史料 各 一 部 ,已 如 前 述 ,可 谓 是 东西 方 文献 史料 中 的 ha- 
pax legomenon( 仅见 一 次 的 记载 ) 了 。 简 言 之 ,汉文 史料 大 意 为 大 月 氏 王 寄 多 罗 自 吐 火 罗斯 
坦 越 过 兴 都 库 什 山 , 南 征 西北 印度 ,占据 迟 陀 罗 ; 后 离开 富 楼 沙城 ( 今 白沙 瓦 ) , 令 其 子 守 城 ， 
号 小 月 氏 。 而 西 文 史料 则 叙述 456 年 , 寄 多 罗 匈 人 与 萨 珊 波 斯 王 卑 路 斯 一 世 ( Perozl,456、 
459 -484 在 位 ) 开战 ,到 468 年 ,被 波斯 从 其 都 城 Balaam 驱逐 , 卑 路 斯 一 世 宣 告 胜 利 。 

车 以 文献 史料 观 之 , 寄 多 罗 及 其 王朝 仅 为 历史 的 一 疯 , 未 能 留 下 清晰 的 痕迹 。 然 而 大 量 
出 土 的 印 有 寄 多 罗 之 名 的 钱币 和 印章 , 则 带 来 许多 新 的 问题 。 印 有 寄 多 罗 之 名 的 钱币 集中 
出 土 于 西北 印度 次 大 陆 的 特 陀 罗 地 区 ,此 后 又 在 旁遮普 和 克什米尔 发 现 了 属于 寄 多 罗 王 朝 
型 的 钱币 。 阿 富 汗 喀布尔 附近 的 窘 藏 金币 也 一 度 被 认为 是 寄 多 罗 钱 币 的 一 种 。 俄 罗斯 钱币 
学 家 洋 马 尔 (E，B. 3eiimar) 在 河中 地 区 的 马 篆 手 型 钱币 中 也 发 现 了 有 寄 多 罗 之 名 的 票 特 
文 铭文 。 不 应 忘记 还 有 巴克 特 里 亚 出 土 的 印章 。 至 少 可 以 肯定 寄 多 罗 人 王朝 的 统治 曾经 遍 
及 票 特 \ 吐 火 罗斯 坦 、 皖 陀 罗 、 克 什 米 尔 和 旁遮普 (还 包括 斯 瓦特 地 区 "" ) 一 一 当然 曾经 有 于 
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失 其 部 分 领土 的 情况 一 一 他 们 已 经 成 为 5 世纪 上 半 叶 中 亚 和 南亚 诸 国 中 最 强大 的 国家 之 
一 。 值 得 注意 的 是 ,在 寄 多 罗 人 之 前 ,没有 任何 民族 集团 曾经 占领 前 述 所 有 土地 ,无 论 是 波 
斯 帝国 还 是 亚历山大 的 远征 军 , 而 寄 多 罗 之 前 强盛 的 贵 霜 帝国 并 未 染指 粟 特地 区 。 

对 如 此 政治 势力 的 研究 迄今 为 止 仍然 存在 许多 未 解 之 处 。 其 中 缘由 颇 多 。 直 接 文献 史 
料 的 匮乏 显而易见 。 已 故 日 本 学 者 模 一 雄 (K，Enoki) 在 文献 学 研究 中 做 了 徐 路 蓝 缕 的 努 
力 ”"。 在 大 量 东西 方 问 接 史料 论证 的 基础 上 , 杯 一 雄 建 立 了 目前 文献 学 界 公认 的 寄 多 罗 人 
年 代 体系 。 晚 近 的 研究 如 法 国学 者 格 瑞 内 (F，Grenet) 所 确立 的 年 表 四 , 亦 以 模 氏 之 说 为 
基础 。 

而 从 相对 丰富 的 钱币 史料 展开 的 研究 也 并 非 坦途 。 正 如 泽 马尔 所 言 , 寄 多 罗 国 家 的 钱 
币 发 行 没 有 统一 的 体系 一 一 在 河中 地 区 他 们 沿袭 流行 已 久 的 马 箭 手 型 钱币 ;在 西北 印度 发 
行 模仿 贵 霸 胡 毗 色 迦 型 的 金币 和 模仿 萨 珊 波斯 的 银币 咏 。 其 模仿 的 形制 又 与 其 后 的 何人 
(Huns) BAA ( Hephthalites) P 锭 然 不 同 。 除 了 必须 严格 区 分 寄 多 罗 钱 币 与 诸多 匈 人 的 钱 
币 ,还 要 区 分 他 们 与 之 前 统治 贵 霜 之 地 的 萨 珊 贵 霜 沙 ( Kusansah ) 钱币 。 殊 为 令 研 究 者 迷 感 
的 是 , 寄 多 罗 不 仅 在 普 里 斯 库 斯 的 记载 中 与 匈 人 相 联系 , 又 在 钱币 上 采取 了 贵 霜 沙 的 称号 
一 一 而 且 是 最 后 的 贵 箱 沙 '9 。 

经 过 以 上 推断 ,利用 钱币 史料 和 拜占庭 亚美尼亚 史料 进行 研究 的 西方 学 者 ,很 容易 得 
出 寄 多 罗 是 售 取 了 贵 霜 沙 称号 的 多 人 首脑 的 认识 。 这 一 代表 性 的 观点 由 奥地利 钱币 学 者 苹 
布尔 (R，Gabl) 提出 。 戈 布尔 把 寄 多 罗 人 与 阿 米 安 .马尔 塞 林 ( Ammianus Marcellinus) 笔下 
的 甸 尼 特 人 ( Chionites) O 相 勘 同 ,并 认为 寄 多 罗 人 是 所 谓 人 侵 伊朗 的 匈 人 浪潮 之 第 一 波 。 
学 界 对 戈 布尔 多 人 钱币 学 研究 的 评价 , 马 小 稚 先 生 有 -一句 精准 的 概括 :他 的 辛勤 劳作 得 到 
了 各 方面 的 高 度 肯 定 ,但 是 他 有 关 历 史 研究 的 结论 却 受到 质疑 ,很 少 被 历史 学 家 们 采用 。" 迄 
今 为 止 的 寄 多 罗 人 、 嘎 味 人 钱币 研究 ,建立 于 戈 布尔 所 拟定 的 钱币 分 类 基础 上 。 但 诸多 研究 
者 的 结论 层出不穷 ,在 此 不 一 一 袭 述 。 

文献 学 和 钱币 学 研究 从 一 开始 就 存在 方法 论 上 的 巨大 差异 。 模 一 雄 在 其 ( 寄 多 罗 年 代 
考 》 一 文中 进行 了 “艰苦 的 文本 分 析 ”( 泽 马尔 语 @ ) ,而 后 总 结 性 地 指出 “为 了 确定 寄 多 罗 及 
其 王朝 的 年 代 ,我 们 应 当 将 更 信任 文献 资料 ,而 不 是 他 们 所 发 行 钱币 的 类 型 , 且 只 有 (根据 广 
献 资 料 ) 得 出 结论 之 后 , 才 可 以 与 钱币 学 证 据 相 比 定 。" 而 戈 布尔 的 学 生 阿尔 拉 姆 (MAL 
Tam) 则 强调 “文献 论据 并 不 明确 ,因为 中 国 求法 僧 和 印度 文献 作者 的 记述 常常 模 楼 两 可 ;而 
希腊 罗马 史家 的 著述 则 非常 含糊 , 他们 无 法 区 分 遥远 东方 的 许多 不 同 种 的 何人 (Hunnic ) 。 
在 缺乏 可 信 依 据 的 情况 下 ,多 人 首领 发 行 的 钱币 就 成 为 研究 ‘伊朗 匈 人 ' 历史 的 最 为 重要 的 
史料 之 一 。 这 一 明显 的 分 歧 最 终 导致 了 研究 结果 的 巨大 差异 ,而 对 于 此 差异 ,法 国学 者 格 瑞 
内 最 先 在 自己 的 文章 中 敏锐 地 发 现 并 加 以 总 结 -主要 依靠 中 西 文献 史料 的 模 -一 雁 和 另 — 
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位 日 本 学 者 桑 山 正 进 (Sh，Kuwayama) 相信 , 寄 多 罗 的 时 代 晚 于 法 显 西行 ,而 寄 多 罗 的 族 属 是 
贵 霜 一 一 他 们 从 未 自称 匈 人 /匈奴 。 另 一 方面 ,以 戈 布尔 为 代表 的 钱币 学 者 则 将 寄 多 罗 放 在 
阿 米 安 所 描述 的 4 世纪 ,并 将 其 赋予 向 人 之 称 。 

格 瑞 内 显然 更 为 倾向 文献 学 者 的 年 代 考 订 。 例 如 ,对 戈 布尔 等 学 者 认为 阿富汗 喀布尔 
附近 特 佩 ， 23.22 f$ (Tepe Maranjan ) 究 藏 属于 寄 多 罗 人 金币 的 观点 , 格 瑞 内 给 予 了 有 力 的 批评 。 
他 进一步 认为 寄 多 罗 在 刍 陀 罗 发 行 的 银币 则 模仿 自 5 世纪 中 叶 的 萨 珊 波 斯 王 伊 关 做 二 世 
( Yazdigird 11,438 - 457 年 在 位 ) 。 对 于 寄 多 罗 族 属 的 问题 , 格 瑞 内 没有 给 出 明确 的 答案 。 他 
反对 将 寄 多 罗 比 定 为 匈 尼 特 人 的 看 法 。 其 学 生 魏 义 天 (fienne de la Vaissière) fE BT 38 (HAE 
商人 》 一 书 2005 年 英文 版 中 肯定 地 称 盘 跑 票 特 的 寄 多 罗 人 为 向 人 ;而 在 同年 的 另 一 篇 重要 
论文 中 再 次 强调 了 这 一 观点 。 

若 对 寄 多 罗 人 的 族 属 问题 做 一 回顾 ,可 以 确 知 的 是 , 戈 布尔 ` 泽 马尔 、 魏 义 天 、 伊 利 亚 索 
RA. A. Hnacos) 等 主要 依靠 西方 文献 .钱币 和 考古 资料 的 学 者 都 认为 寄 多 罗 是 匈 人 的 一 
支 ,或 日 多 人 入 侵 浪 潮 中 的 “第 一 波 "。 而 从 《 魏 书 》 为 代表 的 汉文 文献 出 发 的 学 者 ,如 前 述 
的 模 一 雄 与 桑 山 正 进 , 以 及 余 太 山 先生 ,都 坚持 “ 寄 多 罗 贵 霜 人 ”( Kidara Kushans) 之 称 。 除 
了 所 依据 史料 和 研究 方法 的 差别 之 外 ,西方 学 者 固有 的 “ 匈 人 人 和 人 侵 浪潮 "范式 和 中 日 学 者 所 
相信 的 “ 贵 霜 与 匈奴 为 世 仇 "之 传统 ,也 是 造成 这 种 观点 上 分 歧 的 原因 。 

格 瑞 内 教授 在 明确 上 述 分 歧 之 余 , 倡议 “文献 学 .钱币 学 和 田野 考古 学 能 够 并 且 应 当 给 
予 徙 此 共同 的 合作 …… 以 上 不 同学 科 的 专家 能 了 解 其 他 领域 学 者 研究 的 进展 ”笔者 深 为 赞 
同 这 一 倡议 ,本 文 亦 是 对 格 瑞 内 此 说 的 一 处 响应 。 至 于 上 述 的 两 点 分 歧 , 实 则 是 你 中 有 我 的 
同一 疝 题 。 本 文 将 寄 多 罗 有 关 的 文献 史料 作 一 综合 研究 ,而 后 与 可 得 的 部 分 钱币 资料 比较 ， 
拟 出 年 表 ,并 对 族 属 之 说 进行 总 结 。 其 方法 不 出 平 模 一 雄 先 生 之 论 。 本 文 从 文献 资料 人 手 ， 
虽然 间或 参考 了 钱币 学 研究 成 果 , 在 钱币 学 的 角度 来 看 仍然 是 不 能 令 人 满意 。 而 最 新 的 考 
古 资料 层出不穷 ,如 印章 , 岩 刻 壁画 .城址 等 ,文中 虽 有 所 涉及 ,但 不 免 琉 漏 , 特 请 读者 符 正 。 


法 显 之 记载 与 寄 多 罗 


目前 对 寄 多 罗 相 关中 文史 料 的 处 理 ,主要 建立 在 模 一 雄 和 桑 山 正 进 研究 的 基础 上 。 除 
直接 的 中 文史 料 《 魏 书 》 外 ,首当其冲 的 间接 证 据 即 法 显 的 记载 。 笔 者 在 新 近 文章 中 重新 审 
视 了 法 显 的 记载 ,指出 法 显 笔下 的 “月 氏 王 ”中 即 为 《 魏 书 . 西域 传 ) 中 记载 之 大 月 氏 王 寄 多 
罗 , 此 即 法 显 在 其 键 陀 罗 行 记 中 对 寄 多 罗 王 朝 事迹 的 唯一 一 处 记载 Co 。 

下 面 列 出 《 魏 书 》 的 两 处 记载 2 ， 

大 月 氏 国 ,都 膜 监 民 城 ,在 弗 政 沙 西 ,去 代 一 万 四 千 五 百 里 。 北 与 时 里 接 , 数 为 所 
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小 月 氏 国 ,都 富 楼 沙城 。 其 王 本 大 月 氏 王 寄 多 罗 子 也 。 寄 多 罗 为 匈奴 所 逐 , 西 徙 后 

AEF TUR ASDA KR 
模 一 雄 对 这 两 段 史料 作出 了 深入 的 分 析 。 关 于 这 里 提 到 的 大 月 氏 被 蠕 蠕 、 匈 奴 压迫 西 迁 的 
问题 ,目前 还 有 和 争议"”。 但 “ 自 乾隆 罗 以 北 五 国 , 尽 役 属 之 ”的 记载 , 则 说 明 寄 多 罗 曾 经 人 侵 
键 陀 罗 地 区 ,其 入 侵 方向 是 越过 兴 都 库 什 山 ( 大山) 南侵 。 寄 多 罗 留 其 子 守 富 楼 沙 ( 即 弗 楼 
沙 ) , 当 是 可 信之 史实 。 

留 下 这 两 段 记载 中 无 可 争议 的 部 分 ,并 将 其 结合 ,可 以 得 到 如 下 的 论断 : 

寄 多 罗 王 从 兴 都 库 什 山 以 北 的 地 区 挥 师 南下 ,征服 了 糙 陀 罗 及 其 以 北 的 地 区 。 征 服 之 
后 , 寄 多 罗 留 其 子 镇 守 键 陀 罗 的 首都 富 楼 沙城 ,时 称 小 月 氏 。 

寄 多 罗 是 月 氏 王 , 又 攻占 了 糙 陀 罗 地 区 ,显然 他 也 占领 了 弗 楼 沙城 。 这 些 都 符合 法 显 叙 
述 的 情况 。 但 还 有 一 个 核心 问题 , 即 寄 多 罗 王 的 宗教 信 仲 问题 。 

俄 藏 敦煌 文书 ©. 209 号 《圣地 游记 述 》 记 载 了 关于 印度 风土 尤其 是 佛教 胜迹 的 内 容 "” 。 
其 中 和 本 文 很 有 关系 的 一 段 文书 (第 37 -43 行 , 行 序号 依照 郑 炳 林 文 所 定 ) 摘 录 如 下 : 

37( 前 略 ) 东 行 还 三 

38 Ek E E X X SUR MRA RAF) RF, 
39 LS R LES UN EL 

40 不 下 即 住 。 天 子 及 王 一 切 见 今 供养 ,并 

A 让 五 万 乐 人 音声 ,一 日 一 夜 十 二 时 以 此 音 

42 RRB KORDA RHA. CHK 

43 EK BH, Tİ. (F) 

第 38 firik — ABİMLE TERRE RP Ah E BIET SF, FRO tn F “CS ETRY 
BRB MİKA SE , 罗 宁 前 空 一 字 距 ,说 明 抄写 时 原著 此 处 字体 不 清 或 抄写 者 难以 辨 
认 该 字 , 所 以 空 一 字 位 置 表示 缺 一 字 , 留 待 后 来 校 惑 时 填补 之 用 。” 此 说 其 确 。 按 其 所 补 酰 字 
亦 有 道理 。 因 为 《大 唐 西 域 记 》 记 载 了 那 揭 于 易 城 东南 的 醇 罗 寺 " ;而 法 显 亦 述 及 “ 那 竭 国 
FEMME RD 。 此 “ 醇 罗 ”之 名 ,从 康宁 汉 (A，Cunningham) 开 始 就 比 定 为 阿富汗 的 哈达 ( Ha 
da R Hida, It APEX E250) ,在 今 阿富汗 贾 拉 拉巴 德 (Jalalabad) 城南 五 英里 处 09 。 顾 名 
思 义 ,这 里 就 是 著名 的 佛 顶 骨 眶 仰 处 。 法 显 、 道 荣 、 玄 美 等 求法 高 僧 都 瞻仰 了 佛 顶 骨 ""”?。 而 
0.209 号 文书 所 述 的 器 吴 曼 地 城 (“ Hi ddavati) , 则 应 是 此 城 名 的 又 译 09 。 

中 .209 号 文书 的 此 眉 记 述 ,概括 起 来 有 以 下 几 件 事 : 佛 顶 骨 、 眼 睛 、 锡 杖 、 贺 效 、 佛 澡 钠 和 
佛 钵 都 在 惨 吴 曼 地 城 ; 天 子 及 王 俱 设 供养 .音乐 供养 ,并 令 五 百 万 兵 镇 守 此 圣地 ;七 宝 ( 珠 ?) 
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EKA. 
与 本 文 非常 有 关 的 是 “天 子 及 王 俱 设 供养 .音乐 供养 ,并 令 五 百 万 兵 镇 守 此 圣地 ”的 内 
容 。 这 可 以 与 法 显 记 载 的 月 氏 王 “ 并 留 镇 守 , 种 种 供养 " 相 比 定 。 关 于 这 里 设 兵 的 情况 ,暂且 
置 后 文 专 论 。 
中 .209 号 文书 对 “天 子 及 王 " 的 记载 ,不 仅 出 现在 这 段 描述 酰 罗 寺 的 文字 中 ,也 出 现在 前 
面 描述 大 处 寺 的 一 段 : 
20( 前 略 ) 从 弥勒 像 身 行 逐 大 处 
21, AK RAKAM. HR 
2 ELA—EYA, FHA HERR 
23 树 下 ,为 诸 国 王 说 法 ,百味 饮食 供养 ,及 
WA tM, MELE MERE, 
MEL, X EUER, RAT 
26 35 VL + OE R k. CW HE DA 
PUPS R +f. (E) 
大 处 寺 的 地 点 在 乌 蕉 国 ,即今 巴基斯坦 北部 斯 瓦特 地 区 ,这 一 点 已 在 另 文中 详细 考 订 , 并 判 
断 此 处 叙述 和 前 述 奚 吴 曼 地 城 段 的 记载 出 自 同一 原始 材料 "” 。 大 处 寺 段 的 记载 中 提 及 了 
诸 比 丘 为 诸 国王 说 法 事 和 天 子 七 宝 庄严 事 。 在 当时 的 斯 瓦特 地 区 , 既 有 天 子 的 统治 ,又 有 诸 
王公 在 地 方 的 势力 。 
天 子 与 王 在 大 处 寺 和 惨 吴 曼 地 城 两 地 同时 出 现 , 证 明 在 D. 209 号 记述 此 两 处 所 据 材料 
时 间 , 正 有 一 强大 王朝 统治 两 地 ,而 这 一 王朝 的 统治 者 必 为 佛教 之 保护 者 。 此 两 段 史 料 所 记 
载 之 史实 只 可 能 发 生 在 寄 多 罗 王 朝 时 期 。 结 合 其它 年 代 证 据 ( 如 各 地 的 僧 众人 数 等 ) o. 
209 号 文书 的 绝对 年 代 在 412 年 到 433 年 之 间 。 若 此 推论 无 误 , 则 寄 多 罗 王 朝 在 这 段 时 间 
内 ,依然 活路 于 北 印度 。 
通过 ©. 209 号 文书 的 辅 证 ,法 显 记载 的 月 氏 王 笃信 佛教 .供养 佛 钵 . 设 兵 镇 守 事 ,就 是 
寄 多 罗 王 的 事迹 。 法 显 的 记载 ,印证 了 寄 多 罗 自称 月 氏 王 、 继 承 贵 霜 传统 的 政治 措施 ,也 证 
明了 寄 多 罗 王 朝 的 佛教 信仰 。 


诸 佛 迹 与 月 氏 国 


法 显 对 佛 钵 事迹 的 关注 并 未 到 此 结束 。 法 显 到 师 子 国之 后 ,记载 了 下 述 传闻 c2) ， 
法 显 在 此 国 , 闻 天 竺 道人 于 高 座 上 诵 经 , 云 :“ 佛 钵 本 在 毗 合 离 , 今 在 皇 了 胞 卫 。 竟 若 
干 百年 ,法 显 疗 诵 之 时 有 定 岁数 ,但 今 忘 耳 。 当 复 至 西 月 氏 国 。 若 干 百年 , 当 至 于 阅 国 。 住 若干 
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百年 , 当 至 届 茨 国 。 若 干 百年 , 当 复 来 到 汉 地 。 住 若干 百年 , 当 复 至 师 子 国 。 若 干 百年 ， 

EPRA, AFRE. HEARRE” 

桑 山 正 进 认为 “来 到 汉 地 "之 细节 说 明 此 “ 诵 经 "是 中 国人 所 撰 ,而 斯 里 兰 卡 例 人 不 大 可 能 知 
道 以 上 所 述 的 印度 和 中 亚 地 名 。 此 说 不 确 。 诚 然 , 未 曾 出 国 的 《水 经 注 ) 作 者 王道 元 无 法 
分 辨 斯 里 兰 卡 和 印度 ,而 遍 游 两 地 十 年 有 余 的 法 显 ,在 其 回国 后 的 记述 中 特意 指出 此 育 
经 事 乃 闻 自 “天 等 道人” ,可知 其 并 非 斯 里 兰 卡 本 地 僧人 。 而 “来 到 汉 地 "之 说 , 则 是 法 显 回 
国 后 自 撰 行 记 时 的 口吻 ,故此 段 诵 经 并 无 杜撰 之 理 。 

据 法 显 , 当 时 佛 杀 尚 在 皖 陀 罗 地 区 ( 提 陀 卫 ) 。 那 么 ,究竟 佛 钵 是 否 曾 和 项 骨 、 锡 杖 等 一 
RRRS ROEDE)? 桑 山 正 进 对 道 宜 《 续 高 僧 传 ) 中 隋 天 等 沙门 那 连 提 黎 耶 舍 传 3 
进行 细致 的 文本 分 析 , 考 证 出 那 连 提 歼 耶 合 参 礼佛 钵 的 时 间 在 514 E, JEIH WEE CE a 
PRASAD WK EAM 。《 续 高 僧 传 ) 记 载 那 连 提 歼 耶 舍 是 乌 场 国人 ,他 对 邻近 国 
家 的 遗迹 应 非常 清楚 ,因此 其 传 中 的 “或 言 某国 有 钵 。 菜 国有 衣 、 顶 骨 、 牙 齿 , 神 变 非 一 ”前 
一 个 “某国 ” 措 弗 楼 沙 国 ( Puru sapura) ,后 一 个 则 指 那 竭 国 ( Nagarahara) 22) 。 

从 法 显 在 师 子 国 (410 -411) 38] 514 年 ,前 后 相去 一 个 世纪 间 是 否 真 的 发 生 了 如 ©. 
209 号 文书 所 述 的 佛 钵 流转 到 酶 罗 城 一 事 ,或 是 该 文书 误 传 其 事 ? 其 间 一 处 重要 史料 是 等 
法 维 所 著 的 《 佛 国 记 》, 其 原文 已 佚 《 水 经 注 )》 中 有 如 下 的 引述 c9) ， 

按 道人 竺 法 维 所 说 , 佛 杀 在 大 月 氏 国 ,起 浮 图 ,高 三 十 丈 ,七 层 , 钵 处 第 二 层 , 金 络 络 

HRA KARE. İREM. (SEN) 须 菩提 置 钵 在 金 机 上 , 佛 一 足迹 与 钵 

RE- FE ER MERGE SER, SAT RR HSA BER 

楼 沙 国 。 

此 处 所 指 大 月 氏 国有 佛 钵 ,而 弗 楼 沙 国 却 藏 有 佛 牙 和 佛 顶 骨 。 显 然 , 不 是 两 者 交换 了 所 藏 位 
置 ,而 是 大 月 氏 与 弗 楼 沙 实 为 一 国 ,只 是 称呼 之 法 不 同 。 而 佛 钵 与 其 他 圣 物 俱 在 一 处 ,与 @. 
209 号 文书 的 记载 有 类 似 之 处 。 伯 戴 克 (上 .Petech) 认为 , 竺 法 维 瞳 示 当 时 那 竟 国 是 以 弗 楼 
沙 为 都 城 的 国家 的 一 部 分 ,这 个 国家 即 寄 多 罗 贵 霜 王朝 c) 。 这 也 能 解释 ©. 209 号 文书 将 佛 
钵 误 在 奚 吴 曼 地 城 的 原因 ”" 。 竺 法 维 “ 悬 钵 虚空 "的 描述 ,又 与 @. 209 号 文书 的 “并 在 空中 
不 下 即 住 " 相合。 伯 戴 克 另 引 《 艺 文 类 聚 } 卷 七 三 所 引 支 僧 载 (外 国事 》 为 证 G2) : 

佛 钵 在 大 月 氏 国 ,一 名 佛 律 婆 越 国 ,是 天 子 之 都 也 。 起 浮 图 , 浮 图 高 四 丈 ,七 层 ,四 

壁 里 有 金 银 佛像 , 像 悉 如 人 高 , 钵 处 中 央 , 在 第 二 层 上 。 作 人 金 络 络 钵 , 锁 是 外。 钵 是 石 

也 ,其 色 青 。 

其 中 佛 律 婆 越 国 , 据 伯 戴 克 考证 ,为 佛 律 奖 越 即 弗 楼 沙 之 误 。 符 法 维和 支 僧 载 的 年 代 大 概 在 
5 世纪 上 半 叶 。 若 要 更 具体 的 年 代 确定 , 则 需 进 一 步 的 文献 证 据 。 按 《高 僧 传 ) 卷 二 《 晋 河西 
县 无 识 传 ? 末 附 “又 有 竺 法 维 释 僧 表 并 经 往 佛 国 云云 "53《 释 迎 方志 》 卷 下 “至 如 法 维 法 表 
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之 徒 , 标 名 无 记者 ,其 计 难 缉 。”““ 《高僧 传 ) 提 到 的 僧 表 (《 释 迦 方志 》 中 法 表 当 为 其 误 ) 在 
《 续 藏 经 ) 中 有 一 条 记载 。 据 《名 僧 传 抄 目次 》 引 《名 僧 传 目录 》,《 名 僧 传 ) 第 二 十 六 有 “ 晋 吴 
通 玄 寺 僧 表 四 ”一 节 内 容 " 。《 名 僧 传 抄 抄 录 了 《名 僧 传 》 的 僧 表 事 529 : 
僧 表 本 姓 高 , 凉 洲 人 也 。 志 力 勇猛 。 闻 弗 楼 沙 国有 佛 钵 。 钵 今 在 局 宾 台 寺 , 恒 有 五 

百 罗 汉 供 养 钵 。 钵 经 腾空 至 凉 洲 , 有 十 二 罗汉 随 钵 停 , 六 年 后 还 局 宾 。 僧 表 恨 不 及 见 ， 

乃至 西 跆 敬 岭 , 欲 致 诚 礼 ,并 至 于 局 宾 国 。 值 出 宾 路 梗 。 局 宾 王 寄 表 有 张 志 , 模 写 佛 钵 

与 之 ,又 问 :“ 宁 复 有 所 愿 不 ”对 日 :“ 赞 摩 哲 罗 有 宝 胜 像 。 外 国 相 传 云 ,最 似 真 相 。 愿 

得 供养 。” 王 即 命 工 巧 营造 金 薄 像 ,金光 陕 高 一 大 ,以 真 会 利 置 于 顶 上 。 僧 表 接 还 凉 州 ， 

dg Eden AKER. ER CER I IE GERE AC DOR. AE JURE LEX 

Ro KBR. ELK, EF Fax. 
僧 表 传记 里 提 到 两 件 事 ,其 一 是 “ 央 宾 路 醒 ”, 其 二 是 “ 凉 土 将 亡 "。 按 此 " 凉 土 " 应 指 北 凉 , 亡 
于 439 年 。 则 僧 表 知 凉 土 将 亡 之 时 , 似 为 439 年 之 前 不 久 。 

《名 僧 传 抄 》 中 佛 驮 踊 陀 和 智 严 两 人 的 传记 里 均 提 及 出 宾 2) ,与 《高 僧 传 》 相 关 章 节 参 
照 , 可 知 局 宾 为 键 陀 罗 ( 包 括 斯 瓦特 地 区 ) © 。 若 忆 宾 通 弗 楼 沙 ( 佛 钵 所 在 ) 之 路 于 439 年 前 
不 久 堵 塞 , 使 僧 表 不 能 前 往 观礼 ,合理 的 推论 为 弗 楼 沙 遭 遇 战 事 。 事 实 上 , 弗 楼 沙 的 确 面临 
战事 之 威胁 。 

按照 (高僧 传 ) 卷 二 《 释 迎 方志 》 卷 下 和 《名 僧 传 目录 》 的 僧人 次 序 排列 , 笠 法 维 之 次 序 
位 于 法 显 (415 年 归 国 ) 和 僧 表 之 间 。 其 归 国 年 代 大 致 为 415 -439 年 间 。 据 伯 戴 克 考证 , 支 
僧 载 亦 为 5 世纪 上 半 叶 人 "”。 支 僧 载 与 侍 法 维 皆 述 及 月 氏 国 ,这 一 名 称 与 《 魏 书 ) 中 的 寄 多 
罗 所 治之 大 小 月 氏 相 合 。 

通过 对 魏 普 佛教 文献 的 进一步 梳理 ,可 知 这 一 相合 并 非 仅 在 文字 方面 。 当 时 吐 火 罗斯 
坦 和 西北 印度 流传 着 关于 各 种 佛 迹 的 说 法 :除了 位 于 弗 楼 沙 (或 称 富 楼 沙 ) 即今 白沙 瓦 的 佛 
钵 之 外 ,还 有 在 那 竭 国 ( 即 玄 瞻 所 述 之 那 揭 罗 易 国 , 今 茧 拉 拉 巴 德 地 区 ) 的 佛 影 、 佛 顶 骨 、 佛 
牙 佛 柳 效 、 佛 锡 杖 等 物 ,以 及 位 于 吐 火 罗斯 坦 的 缚 喝 城 , 今 阿富汗 巴里 黑 的 佛 扫 帅 与 佛 瓶 。 
这 些 佛 迹 中 相当 一 部 分 都 与 月 氏 国之 名 相 联系 ( 见 附 表 一 ) “9, 

模 一 雄 早 已 注意 到 , 鸠 摩 罗 什 《 大 智 度 论 》 译 文中 之 大 小 月 氏 分 称 (9] ,上 且 二 者 分 别 为 位 
于 键 陪 罗 和 吐 火 罗斯 坦 的 月 氏 国 ,与 ( 魏 书 》 记 载 恰好 相反 。 他 推论 说 , 鸠 摩 罗 什 这 样 称 呼 大 
小 月 氏 的 原因 在 于 键 陀 罗 是 贵 霜 帝国 最 繁荣 的 地 区 ,而 吐 火 罗斯 坦 为 其 次 。 据 此 模 一 雄 断 
定 , 鸠 摩 罗 什 来 华 之 时 (402 -406) , 兴 都 库 什 山南 北 并 未 处 在 统一 政权 之 下 [2 。 

然而 ,此 观点 仅仅 建立 于 主观 推论 ,并 非 事 实 之 上 。 仅 凭 大 、 小 月 氏 名 称 之 分 ,不 可 断定 
二 者 为 不 同 政权 。 试 以 《 魏 书 》 记 载 为 对 照 ,其 中 大 、 小 月 氏 二 者 是 相同 的 政权 。 
所 谓 大 、 小 月 氏 之 分 称 ,在 汉文 文献 中 共有 三 次 表述 。 其 一 是 (史记. KAINE) RA 


122 W d oW 第 九 辑 


E" Jg UT, JE GE, Vd idi BE WI EZ, AKİL ,为 王 庭 。 其 余 小 众 不 能 去 者 ， 
保 南 山 芜 , 导 小 月 氏 。" (其 二 是 罗 什 译文 ,其 三 是 《 魏 书 》 之 记载 。《 史 记 》 将 月 氏族 败 于 匈 
奴 之 后 , 西 迁 的 大 部 称 为 大 月 氏 , 余 众 称 为 小 月 氏 。《 魏 书 》 之 记载 亦 从 此 法 。 寄 多 罗 所 率 之 
大 月 氏 西 徒 后 ,以 陀 罗 之 余 众 由 其 子 统领 , 称 小 月 氏 。 而 罗 什 逗留 北 印度 之 年 代 , 大 月 氏 在 
键 陀 罗 ,小 月 氏 在 吐 火 罗斯 坦 , 罗 什 所 记 其 实 与 《史记 》《 魏 书 》 无 异 。 此 世纪 之 交 时 , 正 值 
寄 多 罗 兴 兵 越 大 山 ,月 氏 主 力 进 入 西北 印度 ,而 必 有 其 余 守 吐 火 罗 斯 坦 者 。 言 汉文 史料 关于 
大 小 月 氏 之 三 处 记载 有 一 共同 原则 , 即 其 主 所 率 迁 徙 之 大 部 称 大 ,留守 故土 之 余 众 称 小 ;不 
若 认 为 ,此 三 处 记载 丝 确 切 把 握 月 氏 迁 徙 之 规律 一 一 大 部 分 迁徙 和 少 部 分 守土 结合 的 特 
征 ““) 。 另 一 点 启示 是 ,所 谓 大 \ 小 月 氏 之 分 别 , 惟 迁徙 时 期 方 表述 之 ,而 长 期 定居 一 处 的 月 
氏 并 无 大 小 之 分 。 

自 230 年 波 调遣 使 曹魏 之 后 ,月 氏 国之 名 于 汉 籍 中 便 无 确 指 。 栋 一 雄 举 《 太 清 金 液 神 丹 
经 》 卷 下 引 万 震 《 南 州 异 物 志 》 之 记载 ,以 证 安息 国 条 之 事 。 但 此 文献 来 源 在 南海 而 非 西域 ， 
若是 依托 万 震 记载 而 作 , 则 毫 无 旅行 经 验 可 言 ,不 能 说 明 3 世纪 下 半 叶 当地 之 实际 情况 9 。 

3 RZ ARP ET PERNA RX” ,系列 于 诸 国之 中 “* 。 魏 义 天 认为 
“月 支 "是 焚 文 “Tukhara” 之 对 译 “ 。 若 从 其 说 , 则 此 时 月 氏 国 即 吐 火 罗 斯 坦 , 亦 即 所 谓 贵 霜 
一 萨 融 王 国之 地 。 

到 4 世纪 中 叶 佛 图 调 、 道 安 记载 中 , 佛 钵 所 在 地 为 乾 陀 越 / 搜 陀 越 (” Gandhavati ) , 佛 顶 
肯 、 佛 影 所 在 地 亦 仅 称 [ 醇 ] 吐 罗 越 (“ Hiddavan) 。 而 佛 图 调 记 载 佛 澡 炙 ( 即 佛 净 瓶 )'“* 在 月 
支 国 , 道 安 亦 称 佛 扫 是 在 月 氏 国 。 由 玄 装 所 记载 之 佛 瓶 佛 是 事 ,不 难得 出 月 氏 国 就 是 吐 火 罗 
斯 坦 ,其 大 城 在 吐 火 罗斯 坦 之 巴里 黑 的 结论 。 此 时 未 有 月 氏 之 迁徙 事 , 亦 无 大 小 月 氏 之 分 。 
而 月 氏 之 土地 仅 限于 吐 火 罗斯 坦 ,西北 印度 之 刍 陀 罗 、 那 竟 国 都 有 独立 名 称 。 需 指出 ,村 一 
雄 引 《出 三 藏 记 集 ) 卷 十 四 中 坞 摩 罗 什 十 二 岁 过 月 氏 北 山 之 记载 ,说 明 365 AEP REE E 
称 “ 月 氏 ”5 。 但 此 记载 仅 能 说 明 在 鸠 摩 罗 什 来 华 著 记 之 时 , 键 辽 罗 可 称 为 月 氏 。 

约 当 四 \ 五 世纪 之 交 ,月 氏 有 大 小 之 分 ,原因 正 是 其 王 寄 多 罗 之 南侵 。 法 显 记载 了 月 氏 
王 伐 弗 楼 沙 一 事 ; 罗 什 则 分 称 大 小 月 氏 。 此 时 诸 僧 著作 皆 以 大 月 氏 指称 键 陀 罗 、 那 竭 呵 之 
地 ,或 如 罗 什 特 以 “大 月 氏 西 佛 肉 恬 住处 国 " 称 后 者 。 如 支 僧 载 \ 竺 法 维 记载 佛 钵 时 , 皆 称 其 
在 大 月 氏 国 。 支 借 载 更 点 明 弗 楼 沙 ( 佛 律 疲 越 ) 为 天 子 之 城 , 称 天 子 者 应 为 寄 多 罗 中 (从 中 
AR MEAT HH SEC Gl EC) 。 

420 年 前 后 , Sce MK BR BE S Rb 50 E E GE, < F F B” ED DL CR 
DAR ASAŞ WIE BS WATT iE BLE BOCK e kA TC" ARE HR. 1:38 
自 水 初 元 年 (420 年 ) 起 ,游历 西域 二 十 余年 并 观礼 月 氏 国 佛 顶 骨 , 元 嘉 末 年 (453 年 ) 回 到 江 
南 , 自 著 行 记 五 卷 '”) 。 
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法 勇 到 和 迟 陀 罗 的 时 间 应 略 早 于 董 耽 高明 出 使 ,二 者 相去 不 远 。 稍 晚 于 董 高 西 使 而 到 达 
西北 印度 的 僧 表 、 法 盛 等 都 没有 观礼 佛 钵 、 佛 顶 骨 的 记载 。 这 与 当时 的 政治 、 军 事 形势 有 关 。 
僧 表 在 去 往 局 宾 的 路 上 受阻 ,而 《名 僧 传 抄 》 中 仅 留 下 了 法 盛 在 乌 茯 国 见 弥勒 像 的 记载 5 。 

在 此 ,对 月 氏 国 在 4 -5 世纪 汉文 文献 中 的 记载 做 一 小 结 : 

1. 自 3 世纪 末 等 法 护 以 来 ,特别 是 在 4 世纪 中 叶 佛 图 调 、 道 安 的 记载 中 ,月 氏 国之 地 当 
为 叶 火 罗斯 坦 , 即 贵 霜 - MWER. 

2. 法 显 \ 坞 摩 罗 什 在 4、5 世纪 之 交 的 记载 说 明了 一 次 月 氏 国 的 迁徙 ,其 路 线 是 从 吐 火 罗 
斯 坦 到 西北 印度 。 此 时 罗 什 将 西北 印度 称 为 大 月 氏 , 将 吐 火 罗 斯 坦 称 为 小 月 氏 。 此 即 《 魏 
书 》 记 载 的 寄 多 罗 之 南侵 。 

3. 420 年 后 ,月 氏 国 之 名 主要 用 以 称 键 陀 罗 ,特别 是 当时 供养 多 处 佛 迹 的 那 竭 呵 之 地 。 

4.437 年 董 高 西 使 前 ,月 氏 再 次 迁徙 , 寄 多 罗 率 领主 要 部 分 回 师 吐 火 罗斯 坦 , 留 其 子 守 键 
陀 罗 等 地 《 魏 书 》 中 大 小 月 氏 并 称 。 

5.439 年 以 降 , 寄 多 罗 与 其 邻 国 战事 爆发 , 自 此 未 见 有 以 月 氏 称 西北 印度 者 。 


局 宾 与 寄 多 罗 


毋庸 置疑 ,汉文 文献 所 称 的 出 宾 国 地 望 之 考证 是 困扰 多 代 学 者 之 问题 ,而 此 问题 亦 与 寄 
多 罗 有 关 。 关 于 汉代 之 出 宾 ,晚近 的 讨论 已 是 众说 纷 颖 。 目 前 看 来 , 九 十 年 前 白 鸟 库 吉 将 汉 
代 之 属 宾 考证 为 键 陀 罗 的 说 法 , 相 比 于 部 分 晚近 学 者 考证 为 克什米尔 的 说 法 “9 ,更 具有 
说 服 力 。 

下 文 仅 述 魏 晋 之 说 宾 。 对 此 晚近 学 者 中 着 力 最 甚 为 桑 山 正 进 ,但 其 在 1987、1990 年 所 
刊 之 两 篇 文章 对 此 问题 的 看 法 不 尽 一 致 “!。 在 后 一 篇 文章 中 , 桑 山 氏 回 到 了 白 鸟 库 吉 、 伯 
戴 克 等 人 的 传统 看 法 :求法 僧 笔 下 的 司 宾 是 指 克什米尔 ,而 如 《高 僧 传 ) 这 样 的 著作 则 将 
局 宾 错 置 于 键 陀 罗 ,这 是 由 编者 慧 接 对 印度 地 理 的 无 知 而 造成 的 (9] 。 

桑 山 氏 举 出 两 方面 的 例证 。 以 局 宾 翻 译 克什米尔 的 佛经 者 ,如 西晋 安 法 钦 译 《阿育 王 
传 》(285 — 306 年 译 ) ; 隋 真 谤 译 《 阿 毗 达 摩 俱 舍 释 论 》(564 - 567 年 译 ) , 唐 玄 此 译 《 阿 紫 达 麻 
俱 合 论 》(656 - 660 年 译 ) ;以 及 以 忆 宾 称 克什米尔 的 游记 ,如 《洛阳 伽蓝 记 》 所 载 宋 云 见 慷 陀 
罗 咀 咪 特 勤 与 局 宾 战事 (520 年 ) ,法 显 在 于 阅 记载 “ 僧 韶 一 人 随 胡 道人 去 局 宾 " 事 (402 年 ) 。 
桑 山 氏 还 引 《高 僧 传 ?所 载 佛 图 澄 事迹 ,说 他 曾 在 310 年 之 前 两 次 到 局 宾 (ol 。 但 此 处 《高 僧 
传 ) 的 记载 很 短 ,并 不 能 据 此 确定 局 宾 之 所 指 , 况 旦 其实 佛 图 澄 仅 一 次 赴 岂 宾 , 另 一 次 是 在 来 
华 之 后 提 及 局 宾 之 名 。 

据 王 邦 维 先 生 指 教 ,可 为 桑 山 氏 前 述 论证 补 一 史料 。 法 显 所 译 《 大 般 泥 酒 经 》(417 - 
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418 年 译 ) , 亦 是 以 局 宾 翻译 克什米尔 。 法 显 之 后 的 逐条 例证 , 亦 基本 无 误 。 而 法 显 之 前 的 
证 据 中 , 佛 图 澄 事迹 不 能 说 明 问题 。 另 一 处 记载 , 即 安 法 钦 之 《阿育 王 传 》 则 为 桑 山 氏 所 
曲解 。 

《阿育 王 传 ? 卷 一 有 以 下 文字 '@ , 

PARAK BME RË (naga Apalala) , FJ 3t El Hefe 38 & Jš ( kumbhakala ) 。 

于 乾 陀 卫 国 化 真 陀 罗 (Candala) , FH PE F BME AR + & (naga Gopala) 。 

此 段 记载 中 的 “ 楚 志 师 " 在 求 那 践 陀 罗 译 《 杂 阿 含 经 》 卷 二 十 三 '2) 和 僧 伽 跨 摩 译 《阿育 王 经 》 
卷 二 9) 与 《阿育 王 传 ) 同 段 中 译 为 “ 陶 师 ”。 而 佛 化 陶 师 之 事件 亦 载 于 (根本 说 一 切 有 部 昆 
奈 耶 药 事 》 卷 九 和 《大 智 度 论 》 卷 九 , 所 记 降 化 地 点 为 “及 理 锡 多" M RRE”. HRR 
Arp, 

YEAR) EREM. TERP, AM DEOS UARA. MEZE, 

于 其 办 上 , 待 器 干 已 ,然后 方 下 。 尔 时 世尊 知 调 伏 时 至 , 自 化 为 一 陶 师 , 共 征 陶 师 , 自 相 

谓 言 ;器 亚 何 似 从 办 而 下 。" 陶 师 答 言 :" 干 成 而 下 "化 人 报 日 “我 亦 干 成 而 下 , 汝 共 我 

同 。 然 我 有 蜡 术 , 独 能 轮 上 成 熟 将 下 。" 陶 师 答 言 :" 汝 技 过 我 ”化 人 报 日 :“ 非 直 办 上 出 

成 熟 器 , 亦 能 更 出 七 室 诸 器 。” 淘 师 见 已 ,即便 信 伏 。 于 时 世尊 摄 化 移师 ,而 复 本 身 ,说 微 

妙法 , 令 其 养 属 , 住 四 真 谤 。(《 根 本 说 一 切 有 部 昆 奈 耶 药 事 》) 

如 佛 有 时 , 暂 飞 至 局 宾 隶 忠 陀 仙 人 山上 , 住 虚空 中 , 降 此 仙人 。 仙 人 言 :" 我 乐 住 此 

中 。 愿 佛 与 我 佛 发 佛 爪 , 起 塔 供养 。" 塔 于 今 现 存 。( 罗 什 注 ) 此 山下 有 离 越 寺 。 离 越 ， 

EZARR. (ASKA) 

EDIB BAŞ,“ da E" C TIDAL” WRR ) “RRE” M BERR” ,都 是 
BELG Revata f PE , MEER“ SEBRBEAULA A ik” “Bi” o ded SER EE —4Ş 。 
至 于 “ 佛 发 佛 爪 "起 塔 的 记载 ,见于 史 传 者 有 三 :其 中 两 者 是 玄 半 在 缚 喝 国王 城 ( 即 吐 火 罗斯 
坦 巴 里 黑 ) 西 北 和 北面 所 见 的 两 塔 "”) ; 另 一 处 则 见 载 于 法 显 \ 玄 半 两 人 行 记 , 那 竟 呵 ( 那 揭 罗 
Bi) 西南 山中 所 见 之 塔 。 由 于 佛经 未 载 佛 至 叶 火 罗斯 坦 一 事 ,后 者 即 《 智 论 ) 卷 九 所 谓 佛 发 
佛 扑 之 塔 。 

印 顺 法 师 还 提 及 ,《 药 事 》 卷 九 记载 来 跨 陀 山 在 稻谷 楼 阁 城 (Kostha, 即 玄 燃 所 称 之 乌 例 
那 国 营 揭 厘 城 ) 与 那 况 呵 之 间 , 绝 非 克什米尔 之 地 。 在 两 处 引用 锡 兰 佛 典 作为 辅 证 之 后 ,他 
总 结 道 ,本 传 (《 阿 育 王 传 》) 所 说 的 如 来 圣 迹 ,都 在 须 呵 多 河 (Swat) 与 高 附 河 ( Kabul ) 流 
BR." "可见 所 谓 局 宾 为 克什米尔 之 说 ,在 安 法 钦 之 时 代 并 不 成 立 。 

既 如 此 , 安 法 钦 至 法 显 百年 间 局 宾 名 称 之 流转 , 颇 有 意义 。 佛 图 澄 之 后 , 自 葱 岭 以 东 往 
局 宾 学 习 佛 法 者 ,著名 的 当 属 坞 摩 罗 什 。 九 岁 时 (353 年 ) , 罗 什 到 局 宾 学 法 , 见 载 ( 出 三 藏 记 
HH! WO 与 《高 僧 传 ) 卷 二 5 ; 
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TEAS HAMA, BARA LAS REZ Nh. WA, 三藏 
ABATAR, RET AMAR, FRE HRS REARS KABA 
四 百 万 言 。 达 多 每 与 什 论 议 ,与 推 服 之 , 声 彻 于 王 。 王 即 请 入 , 集 外 道 论 师 共 相 攻 难 。 
言 气 始 交 ,外 道 轻 其 幼稚 , 言 颇 不 顺 。 什 乘 其 队 而 挫 之 ,外 道 折 服 , 愧 忱 无 言 。 王 益 敬 
异 。(《 出 三 藏 记 集 》) 
什 年 九 岁 , 随 母 小 辛 头 河 至 局 宾 。 遇 名 德 法 师 盘 头 达 多 , 即 属 宾 王 之 从 弟 也 。 渊 粹 
有 大 量 , 才 明 博识 独步 当时 ,三 藏 九 部 莫不 该 练 ,从 旦 至 中 手写 千 偶 , 从 中 至 暮 亦 诵 千 
偶 , 名 播 诸 国 远近 师 之 。 什 至 , 即 迪 以 师 礼 。 从 受 杂 藏 . 中 长 二 含 凡 四 百 万 言 。 达 多 每 
称 什 神 俊 。 遂 声 彻 于 王 。 王 即 请 入 宫 , 集 外 道 论 师 共 相 攻 难 。 言 气 始 交 , 外 道 轻 其 年 幼 
BAH. RRA ES MGR, RET. ERA. (CED) 
据 印 顺 法 师 ,克什米尔 是 说 一 切 有 部 ( Sarvastivadin) 阿 毗 县 论 师 的 重镇 ,不 立 杂 藏 ,而 罗 
什 到 属 宾 , 却 学 习 “ 杂 藏 . 中 含 .长 含 ", 所 以 罗 什 所 到 的 局 宾 , 可 能 是 键 陀 罗 或 乌 甘 "0 。 而 从 
此 处 的 记载 来 看 , 玫 宾 国 的 外 道 势 力 很 强大 ,并 非 独 尊 佛 教 ; 但 盘 头 达 多 在 宫廷 中 作用 非常 
重要 。 他 作为 王 从 弟 而 出 家 ,在 属 宾 国王 室 亦 常见 。 
到 4 世纪 末 , 属 宾 佛 教 在 宫廷 中 的 地 位 进一步 提升 。 此 见证 于 求 那 跨 摩 的 传记 ,并 载 
《出 三 藏 记 集 》 卷 十 四 与 (高 僧 传 ) 卷 三 2 。 据 其 传 , 求 那 跨 摩 出 身 刹 帝 利 ,《 出 三 藏 记 集 ) 卷 
十 四 称 其 为 局 宾 王 之 支 讽 ”, 而 《高 僧 传 》 卷 三 则 记载 其 先 *“ 累 世 为 王 治 在 局 宾 国 " ,后 其 祖 
父 因 刚直 被 徙 ,其 父 隐居 山林 。 求 那 跨 摩 少年 出 家 ( 据 《 出 三 藏 记 集 》 卷 十 四 ,十 五 岁 舍 家 为 
沙弥 ; 据 《高 僧 传 } 卷 三 则 是 二 十 岁 受戒 ) ,学 识 渊博 , 因 号 三 藏 法 师 。 至 其 三 十 岁 时 ,两 传 分 
别 有 这 样 的 一 段 记载 : 
年 至 三 十 , 属 宾 王 莞 , 绝 无 绍 再。 人 以 其 王 种 , 议 欲 立 之 。 上 峻 摩 错 被 允 劝 , 乃 远 到 师 
子 国 , 观 风纪 教 。 识 真 之 众 成 称 其 已 得 初 果 。 后 至 南海 间 婆 国 。(《 出 三 藏 记 集 》) 
至 年 三 十 , 属 宾 王 莞 , 绝 无 绍 再 。 众 成 议 日 : 跨 摩 帝 室 之 山 , 又 才 明 德 重 ,可 请 令 还 
俗 以 绍 国 位 。 群 臣 数 百 再 三 固 请 , 跋 摩 不 纳 。 乃 辞 师 违 众 , 林 栖 谷 饮 , 弧 行 山野 , 通 迹 人 
世 。 后 到 师 子 国 , 观 风 弘 教 。 识 真 之 众 成 谓 已 得 初 果 。 仪 形 感 物 , 见 者 发 心 。 后 至 疗 浆 
国 。(《 高 僧 传 》) 
求 那 跨 摩 在 痢 婆 国 ( 今 爪 哇 ) 声 名 远扬 。 宋 文帝 于 元 嘉 元 年 致 书 阅 婆 ,请 求 那 跨 摩 米 朝 ; 至 元 
喜 八 年 (431) 正月 他 到 达 建 康 , 当年 九 月 以 寿 六 十 五 岁 逝 世 。 可 以 推 知 ,其 三 十 岁 拒 受 王位 
之 年 为 396 年 。 在 《高 僧 传 ) 卷 三 本 传 后 有 其 遗 诗 文 日 “各 乱 浮 于海 , 阁 婆 及 林 即 。”( 按 ; 林 
B , 今 越南 南部 ) 此 句 是 在 师 子 国 ( 锡 兰 ) 修行 处 之 后 ,但 据 实际 局 势 来 看 , 师 子 国 和 笈多 印 
DEEA S 世纪 之 交 正 值 盛世 , 绝 无 动 乱 之 事 。 所 谓 避 乱 , 似 为 指 启 宾 之 乱 。 局 宾 王 无 子 而 
营 , 很 可 能 并 非 正 常 死亡 。 求 那 跨 摩 本 被 推 为 新 王 ,他 非但 不 受 王位 , 却 索 性 授 入 山林 ;不 仅 
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隐 通 ,还 径直 逃奔 师 子 国 。 若 非 外 敌 入 侵 使 国家 危在旦夕 , 则 难 有 合理 之 解释 。 因 此 ,396 
年 属 宾 国之 事 ,可 谓 国难 ,应 为 外 敌 入 侵 所 致 。 

此 后 局 宾 之 名 见于 法 显 记载 。 在 此 局 宾 已 指 克什米尔 ,而 法 显 并 未 到 局 宾 (”) . peo 
名 从 迟 陀 罗 转 而 指 克什米尔 ,应 当 从 此 开始 。 轨 陀 罗 已 然 归属 寄 多 罗 ,而 称 为 大 月 氏 、 月 氏 
国 了 。 

至 于 对 克什米尔 的 征服 《大 唐 西 域 记 》 卷 三 有 5 : 

WME ERAL EE CASAL ARE, PERE RHR, RB Ree 

王 , 唐 言 雪 山下 。 其 先 释 种 也 ,以 如 来 涅 哥 之 后 第 六 百年 , 光 有 强 土 ,网 腐 王 业 , 树 心 佛 地 , 流 

情 法 海 。 闻 论 利 多 毁灭 佛法 ,招集 国 中 敢 勇 之 士 ,得 三 千 人 , 诈 为 商旅 多 误 宝 货 , 执 隐 军 

器 ,来 入 此 国 。 此 国之 君 , 特 加 宾 礼 。 商 旅 之 中 ,又 更 选 募 得 五 百人 ,猛烈 多 谋 , 各 袖 利刃 ， 

俱 持 重 宝 , 躬 资 所 奉 , 持 以 献上 。 时 雪山 下 王 去 其 帽 , 即 其 座 , 认 利多 王 惊 慑 无 措 , 遂 斩 其 

首 , 令 群 下 日 :我 是 夫 货 逻 国 雪山 下 王 也 。 娩 此 贱 种 , 公 行 虐 政 , 故 于 今 者 诛 其 有 罪 。 凡 

BAR RLS "REMY BHR, PILE, BRE, REE, ee, 

AF MAAN, ATH HR KASA LEB RAL ERRA, R 

Rb. PARA MAKE, KO ku Rk Et EX ORR. 
这 一 条 史料 非常 著名 。 所 谓 者 货 逻 国 ( Tukhara) MEKE İL 46, FERN, Y“ USE 
咀 罗 王 ( 雪 山下 王 ) "之 名 , 则 有 栋 一 雄 之 比 定 为 “ 啤 然 "之 印度 语 论 称 Hematala 5) , 模 氏 认 
为 此 比 定 与 (大良 西域 记 》 卷 十 二 记载 之 咽 摩 咀 罗 国 位 置 相合 。 但 雪山 下 王 是 否 来 自 咽 摩 咀 
罗 国 ,并 无 旁证 可 考 。 按 吗 摩 咀 罗 国 是 夫 货 逻 国 故地 之 一 ,可 将 此 二 地 勘 同 。 对 雪山 下 王 的 
年 代 则 多 以 为 传说 而 未 加 考证 。 

若 通 观 《大 唐 西域 记 》 卷 三 关于 迦 湿 弥 罗 国 之 记载 。 摩 揭 陀 国 无 忧 王 ( 即 阿育 王 ) 的 年 
代 是 佛 涅 囚 后 一 百年 , 猴 院 罗 国 迦 腻 色 迦 王 的 年 代 是 佛 涅 可 后 四 百年 ,而 砚 货 逻 国 咽 摩 咀 罗 
王 (雪山 下 王 ) 的 年 代 则 是 佛 涅 娟 后 六 百年 , 玄 半 还 给 每 位 国王 加 了 两 句 评语 。 试 列举 如 下 ; 


国王 名 | ma | EKER | 即位 年 (公元 ) pM 

LIE [77mm W 268 ERİME, BENİ ACE ETE 
imam ”| gestae | 400 年 127 EDL Sl OI RAL OE | 
sure İz [eos n JETBEERUN X Ar FC BOOTS 


ARS ACE UL A 8 Gin 08 BZ TEBE) 的 观点 来 看 ,阿育 王 (前 268 -237 在 
位 ) PASOS E EBE, E AER CR m I i 2 BD r4 A BT 8832 fE Aİ 127 
年 , 即 玄 装 认为 的 佛 灭 后 四 百年 。 若 以 此 列 式 推算 佛 灭 后 六 百 年 之 雪山 下 主 , 可 得 其 即 
位 年 代 : 
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C = 127 + (268 + 127 - 1) (200/300) = 390 AD 

如 此 算出 雪山 下 王 即位 年 代为 公元 390 年 。 故 此 王 应 为 寄 多 罗 王 。 首 先 ,雪山 下 王 来 
自 夫 货 膛 国 ,即兴 都 库 什 山 以 北 。 其 部 众 翻 越 雪 山 ,取代 了 当地 “ 旋 利 多 种 "的 统治 。 这 与 寄 
多 罗 军 事 行动 之 路 径 相符 。 其 次 玄 装 叙 有 “其 旋 利 多 种 …… 岁 月 既 远 , 复 自称 王 。 故 今 此 国 
不 甚 崇 信 …… ”之 句 。 可 见 雪山 下 王 的 时 代 远 早 于 玄 柴 到 克什米尔 时 。 最 后 要 注意 的 是 玄 
SERGE “YET BEER EE MZ , 树 心 佛 地 流 情 法 海 ”, 此 语 分 别 有 两 层 意思 ,上 半 句 指 雪山 下 
王 光 复 国土 ,继承 先王 基业 ;后 半 句 则 指 雪山 下 王 对 佛教 礼 敬 虑 诚 ,对 佛法 青睐 有 加 。 打 着 
“ 病 广 王 业 " 旗 号 的 外 来 统治 者 ,只 可 能 是 自称 贵 霜 沙 的 寄 多 罗 人 LIIS DRE FEATURE, GL 
且 咀 叶 人 并 不 信 佛 教 。 这 一 评语 与 对 阿育 王 和 迦 腻 色 迦 的 评语 都 极为 简练 和 精辟 ,足见 记 
SEDEBAT UR. 

若 寄 多 罗 即 雪山 下 王 , 则 由 以 上 记载 ,可 推出 以 下 活动 : 寄 多 罗 于 约 390 Ate OE E 
( 即 吐 火 罗斯 坦 ) 即位 ,396 年 前 后 击 杀 和 尾 陀 罗 的 局 宾 ( 克 什 米 尔 ?) BİLE, İPEK GE BEBE D 
前 后 (402) 最 终 进入 克什米尔 ,平定 此 国 。 

在 此 应 提 及 一 处 关于 寄 多 罗 统 治 克什米尔 的 年 代 考 订 "” 。 匈 牙 利 学 者 哈 玛 塔 ( J. Har- 
matta) 将 克什米尔 束 文 史诗 《 诸 王 流派 》( Rajatarañ gini) 中 的 “ 那 拉 ”( Nara) 或 “ 金 那 拉 ” 
(Kinnara) 王 比 定 为 寄 多 罗 '” 。 由 于 《 诸 王 流派 ) 的 传说 性 质 , 且 无 其 他 有 力 证 据 支 持 ,此 说 
浙 为 学 界 遗忘 。 哈 玛 塔 之 成 就 ,不 仅 在 于 其 指出 了 《 诸 王 流派 ) 在 813 年 以 前 的 史料 价值 , 亦 
在 于 其 年 代 考 订 之 方法 一 -尽管 他 将 迎 肛 色 迦 年 代 置 于 134 年 ,并 将 自己 所 得 之 年 代 与 村 
一 雄 之 考证 相对 比 。 若 将 迎 腻 色 迦 年 代 置 于 127 年 , 则 寄 多 罗 的 年 代 也 将 落 入 4 世纪 未 而 
非 5 世纪 初 。 

除 哈 玛 塔 所 做 的 语言 学 比 定 和 文献 年 代 对 比 外 ,将 那 拉 或 金 那 拉 比 定 为 寄 多 罗 还 能 找 
到 更 多 的 证 据 。《 诸 王 流派 》 对 金 那 拉 有 浓墨重彩 的 描写 ,长 度 甚至 超过 了 著名 的 摩 酶 罗 和 矩 
罗 (Mihirakula) + ,这 说 明 人 金 那 拉 一 定 是 克什米尔 历史 上 重要 的 统治 者 。 若 审视 现 有 文献 、 
钱币 和 考古 资料 ,对 中 古 早期 西北 印度 历史 影响 最 大 的 人 物 是 纪 蕊 (Khiagila) ,其 声名 很 可 
能 被 其 同名 后 病 那 伦 德 拉 迪 还 亚 ， 金吉 拉 (Narendraditya Khihgila) 加 强 'a 。 当 然 不 能 排除 
金 那 拉 是 志 齐 的 可 能 一 一 毕竟 在 诸 王 流派 》 中 , 金 那 拉 是 湿 婆 的 崇拜 者 ,这 与 世 蓝 的 信仰 相 
同 。 但 仍 可 认为 金 那 拉 指 寄 多 罗 的 可 能 性 更 大 。 有 一 证 据 是 《 诸 王 流派 》 中 , 金 那 拉 (Kin- 
nara) 之 名 意 为 " 半 人 ”, 即 “人 身 马 面 之 种 ”5 ;而 在 唐 道 宣 《 续 高 僧 传 》 卷 四 所 记 玄 上 在 酶 
罗 城 目睹 佛 顶 骨 事 中 , 则 有 ”“ 近 有 北 狄 大 月 支 王 ,和 欲 知 来 报 ,以 香 取 相 , 乃 示 马 形 ”tc 之 说 。 
所 谓 马 面 人 形 之 传说 , 当 与 寄 多 罗 所 属 之 月 氏 种 相关 。 

至 此 , 寄 多 罗 于 4 世纪 末 进 占 西北 印度 5 世纪 初 占领 克什米尔 之 说 已 基本 确立 。 此 说 
之 钱币 学 证 据 早已 由 戈 布尔 \ 哈 玛 塔 二 位 学 者 指出 吧 ) 。 寄 多 罗 占 据 西北 印度 之 后 , 除 被 称 
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AAR 27 Pb C Br Ji Şİ TER BSS US (404 年 赴 印 ) Bl ZE B E JG 
SO , 按 佛 钵 在 富 楼 沙 ,此 城 已 然 属 寄 多 罗 。 其 后 的 慧 览 与 法 勇 (县 无 竭 ) 二 人 (年 代 在 420 
年 左右 ) E SE EE" WANA? 。 在 中 国 西行 求法 僧 的 笔下 ,以 富 楼 沙 为 中 心 的 刍 陀 罗 仍 
REM, 

STITT EG Est ole 4E EN HE A HUI RE F Scit ,等 法 维 之 记载 ,供奉 佛 钵 之 富 楼 沙 
城 则 在 大 月 氏 国 。 印 度 僧 人 不 称 其 天 宾 ,而 强调 当时 当地 之 统治 者 为 月 氏 ,或 许 是 其 对 北 印 
度 政治 形势 语 熟 之 缘故 。 

到 439 年 前 僧 表 游历 剧 宾 时 ,形势 为 之 大 变 。 由 于 西方 外 敌 来 侵 , 往 富 楼 沙 之 路 无 法 通 
行 。 从 此 时 直到 宋 云 西 使 , 属 宾 名 称 不 再 见 载 . 宋 云 以 后 则 渐 趋 淡出 佛教 文献 一 一 和 法 显 一 
样 , 宋 云 与 玄 装 各 自 提 及 局 宾 仅 仅 一 次 。 印 度 来 华 僧人 绝 少 使 用 所 宾 之 名 5 。 

然而 在 汉文 世俗 文献 中 ,局 宾 之 名 从 未 失 载 。 自 汉 史 以 下 ,《 魏 略 》 亦 记载 局 宾 , 可 比 定 
为 键 辽 罗 。 而 在 《 魏 书 》 中 ,局 宾 之 地 理 与 克什米尔 相仿 。《 魏 书 》 之 记载 亦 为 岂 宾 之 名 转 义 
的 证 据 。《 魏 书 》 记 载 了 自 451 年 至 517 年 之 间 的 辱 宾 来 使 ,此 年 代 正 与 哪 崔 阿尔 深 族 统治 
西北 印度 的 时 代 相合 。 因 此 此 处 之 局 宾 为 阿尔 浑 族 所 冒 ,或 为 当时 与 阿尔 浑 族 并 存 于 西北 
印度 之 一 国 所 采 。 而 宋 云 记载 的 “ 哇 叭 特勤 ”与 冉 宾 征战 事 ,是 支持 后 者 之 证 据 。 

我 们 可 以 排除 《 魏 书 》 中 使 魏 的 局 宾 为 寄 多 罗 政 权 的 可 能 。 这 是 由 于 《 魏 书 》 所 载 之 * 居 
常 " 和 “车 多 罗 " 已 被 一 致 认为 是 寄 多 购 之 别称 ,于 459 460 和 477 年 朝 魏 ( 戈 布尔 认为 其 
WESE), HETH, ZES 世纪 后 半 叶 ,有 一 政权 统治 克什米尔 ,并 在 宋 云 西 使 时 与 
SREB BA BAL AR EDR CMS) 冲突 。 由 于 阿尔 浑 族 的 东 进 ,位 于 印度 河 -喀布尔 河 以 北 以 陀 罗 
北部 和 乌 茯 的 寄 多 罗 与 其 他 原 属 寄 多 罗 统 治 的 地 区 被 切断 ,而 留 在 克什米尔 的 寄 多 罗 属 地 
保持 着 对 于 阿尔 浑 族 独立 的 地 位 。 直 到 477 年 后 印度 河 - 喀布尔 河 以 北 一 线 的 寄 多 罗 被 阿 
尔 浑 - 哪 叶 击 败 以 后 ,整个 西北 印度 只 有 克什米尔 还 在 哪 叶 联盟 的 统治 之 外 。 

约 半 个 世纪 以 后 ,在 中 印度 被 击败 的 摩 酶 罗 矩 罗 逃 亡 克什米尔 ,并 死 于 此 处 。 在 他 身后 
的 统治 者 那 伦 德 拉 迪 蒂 亚 ， 金吉 拉 统 一 了 备 陀 罗 和 克什米尔 ,并 统治 整个 “ 属 宾 "到 580 
年 9 。 正 如 阿尔 拉 姆 指出 ,在 那 伦 德 拉 迪 蒂 亚 - 金吉 拉 统 治 期 间 , 阿 尔 浑 族 和 控 塞 ( Nezak ) 
族 在 迦 毕 试 - noti 4 RB 0 。 

桑 山 正 进 联系 《大 唐 西域 记 》 卷 一 . 卷 十 二 和 《慈恩 传 》 卷 二 的 记载 ,详细 讨论 了 这 次 相 
遇 -一 在 玄 灶 到 迦 毕 试 之 前 ,在 阿 路 猴 山 崇拜 Sarya 神 的 部 族 将 崇拜 Zhuna 神 的 部 族 从 迦 毕 
THEE BARE CO? 。 此 处 不 妨 将 其 王 头 戴 牛 头 冠 .崇拜 Zhuna 神 的 部 族 比 定 为 拱 塞 族 ,而 
将 后 来 占据 此 处 的 ,崇拜 Sarya 神 的 部 族 比 定 为 阿尔 浑 族 '”? 。 正 是 从 此 时 开始 ,局 宾 之 名 被 
用 以 指 迦 毕 试 。 另 据 桑 山 正 进 考证 ,到 666 年 与 683 年 之 间 ,局 宾 又 转 义 为 喀布尔 3 。 

局 宾 之 名 在 汉文 史料 中 多 次 转 义 。 若 欲 详 述 其 含义 变化 之 来 龙 去 脉 , 非 撰 一 长 文 不 可 。 
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但 若 管 妾 一 处 ,可 知 其 名 称 之 变 对 于 该 处 佛教 意义 重大 。 自 晋 代 以 来 ,华人 崇 信 佛教 之 风 日 
盛 。 届 宾 ( 键 陀 罗 及 周围 地 区 ) 自 此 即 成 为 遍布 如 来 圣 迹 、 流 传 本 生 故 事 、 诞 生 佛 教 法 师 之 圣 
土 。 值 4 世纪 末 寄 多 罗 挥 师 北 印 度 , 继 承 加 腻 色 迦 以 来 崇 佛 传统 之 时 代 , 局 宾 佛 教 发 展 到 项 
峰 , 于 是 有 法 显 目睹 之 弗 楼 沙 、 酶 罗 城 盛况 , 故 自 彼 时 掀起 一 番 西 行 求法 之 高 潮 。 直 到 520 
年 宋 云 西 使 ,尽管 统治 者 已 经 成 为 不 信奉 之 啤 味 人 ,佛教 之 尊严 仍 未 受 损 ,但 由 于 馨 草 以 来 
战事 频繁 ,当地 佛教 僧 团 不 再 有 昔日 之 富庶 。 然 而 , 宋 云 返 国之 后 ,局 宾 佛 教 受到 了 来 自 呈 
Bk CS EI BEAR TE BR) 前 所 未 有 的 浩劫。 

在 较 早 的 文章 中 , 桑 山 正 进 完 全 否认 此 前 学 者 关于 哪 哗 灭 佛 的 任何 成 说 ""”。 他 援引 三 
个 方面 的 证 据 , 试 图 证 明 哇 叭 从 未 打击 过 佛教 。 的 确 ,作为 整体 的 哇 哗 阿尔 浑 族 统治 并 未 迫 
害 键 辽 罗 佛教 ,但 是 ,西北 印度 佛教 的 衰落 完全 可 以 归咎 于 摩 醉 罗 矩 罗 一 很 可 能 是 宋 云 所 
见 的 “嘻哈 特 勒 ”一 一 的 个 人 行为 。 

桑 山 正 进 的 第 一 个 证 据 是 《洛阳 伽蓝 记 》 卷 五 明确 记载 , 直到 520 年 宋 云 来 访 时 ,佛教 
并 未 被 当地 统治 者 下 令 禁 止 。 这 是 试图 证 明 吸 黑 统治 者 对 佛教 并 无 恶意 。 其 他 学 者 ,例如 
PSE? MRKU HEBES SERI RED ZC (IRE f Je EE Z T 0 ) 头 罗曼 (Toramana) 的 库 
腊 (Kura) 铭 文 , 指 出 头 罗曼 的 “全 体 王妃 .王子 和 公主 ”向 一 座 佛寺 捐赠 。 但 这 一 情况 完全 
可 能 在 520 年 之 后 改变 。 印 顺 法 师 从 佛教 史料 出 发 ,分 析 了 局 宾 佛教 衰落 的 7. RE 
END ERE MP ^T FC LE JE VER ak th Y BUT Ob CREE 55 PE IUD 6 99 M RT 
PRT 838483 LARA LZ (BEM ict) ASİL CHR EA BE HER ERİ BI 
到 520 年 之 后 才 开 始 迫害 佛教 的 可 能 。 由 于 他 陷 人 长 期 的 对 外 战争 ,金碧辉煌 的 佛寺 很 可 
能 成 为 并 非 佛教 信徒 的 咕 叶 人 的 军需 来 源 。 阿 尔 拉 姆 在 其 关于 阿尔 浑 族 钱币 的 文章 中 提 及 
两 次 货币 迅速 贬值 的 事件 :其 一 是 志 草 发 行 的 第 一 版 碟 型 金币 ( Skyphate) 从 不 纯 金 币 向 劣 
等 银币 的 贬值 ;其 二 即 为 摩 梧 罗 矩 罗 在 尾 陀 罗 发 行 的 德 拉 克 麦 钱 ( Drachmae) 从 其 统治 期 间 
的 银币 开始 ,到 其 统治 期 末 , 已 既 值 为 铜币 。 剧 烈 的 凤 值 是 社会 动荡 、 战 争 频仍 的 反映 '” 。 
入 陀 罗 主 要 的 两 个 战争 时 期 就 是 世 孽 人 侵 和 摩 酶 罗 矩 罗 的 连年 征战 ,对 于 后 者 ,富庶 的 佛教 
僧 团 不 能 幸免 。 

第 二 个 证 据 是 据 6 世纪 初 宋 云 的 记载 , 那 竭 国 和 富 楼 沙 的 佛教 遗迹 还 存在 。 同 第 一 个 
证 据 一 样 ,这 并 不 能 说 明 此 后 它们 的 命运 一 一 柔 山 正 进 自己 也 发 现 了 那 竭 国 佛 迹 位 置 的 变 
化 。 玄 半 最 终 讲述 了 佛 钵 的 杏 然 不 知 所 终 , 亦 是 此 前 佛寺 受到 浩 动 之 证 。 藏 有 大 量 珍稀 
宝石 和 贵金属 的 雏 陀 罗 佛 寺 难 免 成 为 军事 冲突 的 牺牲 品 。 

第 三 个 证 据 则 是 宋 云 和 那 连 提 歼 耶 舍 (6 世纪 上 半 叶 ) 笔下 乌 长 佛教 的 繁荣 景象 。 在 此 
RARER KİLİM. BATAR YE Em Ki - 喀布尔 进入 笛 陀 罗 , 而 并 非 从 北面 的 乌 
甘 。 桑 山 正 进 引 《 惠 生 行 传 》, 认 为 从 叶 火 罗斯 坦 到 刍 陀 罗 之 间 的 各 国都 属 咕 黑 ,而 乌 医 亦 不 
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PASEO? 。 但 实际 上 键 陀 罗 是 由 阿尔 浑 族 的 “特勤 "统治 ,而 肉 弥 ( Chitral) AUY AERE ( Tash- 
kurgan) 则 为 在 吐 火 罗斯 坦 的 吸 国 王 庭 所 属 。 乌 蕉 位 于 二 者 之 间 ,地 形 环 山 , 即 使 在 477 年 之 
后 被 击败 而 不 能 独立 朝 魏 ,也 很 可 能 保持 一 定 的 独立 地 位 ,而 并 非 在 性 陀 罗 特勤 的 统治 之 
下 。 若 参 以 宋 云 之 记载 MOE DOG ERE ,而 乌 长 尚 有 独立 的 国王 。 

宋 云 西 使 以 后 鸟 蕉 佛教 的 变化 也 是 复杂 的 。 在 稍 早 的 一 篇 文章 中 , 桑 山 正 进 总 结 了 宁 
云 西 使 之 后 中 印 交通 线 的 变化 "”。 据 《 续 高 僧 传 ) 卷 二 ,西魏 后 大 统 元 年 (554 ^E RE fe 
人 效 那 凯 多 自 印度 来 华 , 途 径 *“ 大 雪山 西 足 "的 巴 米 扬 ( Bamiyan) HEKE Nr 48 RO * HR E" , 
Mü EA 5 138 0? 。 玄 美 经 过 时 亦 描述 了 乌 共 佛寺 衰落 的 景象 "1 。 阅 那 岂 多 之 时 代 
以 后 , 乌 甘 道 便 不 再 重要 。 求 法 僧 和 商人 都 采 喀 布尔 河上 游 和 巴 米 扬 之 路 线 往来 于 西北 印 
度 和 吐 火 罗斯 坦 之 间 。 

正如 桑 山 正 进 所 言 ,这 一 绕 行 的 路 线 非常 明显 , 却 令 人 费解 。 他 认为 这 一 路 线 变化 肇 因 
于 吸 肪 联盟 的 解体 。 然 而 ,他 将 乌 芙 道 废弃 归 因 于 “突厥 人 不 人 侵 怪 陀 罗 的 态度 "这 一 外 在 
FRO PAE HG Ae SCH RAS SAY UA, KEPER, IRM RTH BET: 558 年 ;而 早 在 554 年 ， 
阁 那 凯 多 就 自 糙 陀 罗 西 进 迦 毕 试 了 。 效 那 崛 多 宁愿 选择 嘎 号 与 波斯 前 线 的 兴 都 库 什 山西 
脉 ,以 及 “ 野 旷 民 希 ,所 须 食 饮 无 人 营造 "的 吐 火 罗 斯 坦 吸 咪 统治 中 心地 区 ,也 不 愿 选择 乌 长 
道 。 其 原因 必 是 乌 蕉 佛教 已 遭 严重 破坏 ,僧人 不 宜 通 过 了 。 

摩 酶 罗 矩 罗 灭 佛 的 传说 在 一 定 程度 上 反映 了 历史 事实 。 无 论 这 一 破坏 的 时 段 有 多 人 么 短 
暂 , 他 的 势力 横扫 印度 次 大 陆 大 部 。 完 全 可 以 想像 的 是 ,崇拜 湿 婆 战神 的 他 从 佛寺 中 掠 走 大 
量 战利品 。 与 传统 看 法 不 同 ,本 文 认为 历史 上 的 灭 佛 完 全 发 生 在 他 的 时 代 , 而 在 此 之 前 , 佛 
教 在 键 辽 罗 乃至 整个 印度 都 得 到 很 大 程度 的 容忍 甚至 支持 。 

《 续 高 僧 传 卷 二 中 阅 那 凯 多 和 达 摩 签 多 的 传记 ,以 及 《 隋 书 . 西域 传 》 中 保留 的 《西域 
图 记 》 序 ,都 担 及 了 通过 迦 毕 试 - 巴 米 扬 的 新 道 ,而 没有 提 及 局 宾 之 名 。《 旧 唐 书 . 西域 传 》 
则 记载 在 隋 断 帝 宫廷 中 唯 悦 宾 使 未 至 ,这 让 以 佛教 保护 者 自居 的 断 帝 大 为 不 悦 。 以 上 事实 
都 表明 , 键 陀 罗 佛 教 已 经 衰落 。 在 达 摩 笈多 传记 中 记载 他 曾 在 迦 毕 试 国 “ 停 住 王 寺 ”0o9 ,此 
“ 王 寺 " 即 《大 唐 西 域 记 》 卷 二 中 的 “ 旧 王 伽蓝 ”, 或 ( 释 凶 方志》 序 中 的 “十 王 夺 ”Go nimus 
SRE RTD AOU, EARE, EAI OP 。 与 之 相反 的 是 , 阔 那 呢 多 修行 
于 键 陀 罗 、 乌 甘 之 间 的 大 林 伽蓝 ,其 地 点 据 玄 半 的 记载 在 乌 医 王 都 普 揭 厘 "城南 一 百 余 里 大 
LL” ,是 远离 城郭 的 山林 中 。 佛教 在 乌 共和 键 陀 罗 从 城市 退却 山林 ,而 在 迎 毕 试 则 倍 受 
ALAK. BEES» ERRER ZR, ok eR n SP ot B ot S Ae DUC doo rh i sena 
名 大 国之 形象 。 廊 慎 博学 的 法 师 如 玄 装 和 道 宣 几乎 不 使 用 局 宾 之 名 ,并 视 其 为 迦 湿 弥 罗 (Ka 
Smira) 的 论 读 。 然 而 在 王朝 正史 中 , 迎 毕 试 使 者 频繁 以 局 宾 的 名 义 出 人 于 唐 廷 。 这 一 世俗 的 
用 法 最 终 被 后 来 的 唐 代 求 法 僧 营 超 和 悟空 采用 ,而 在 他 们 的 时 代 , 从 区 敬一 系 传 下 的 加 毕 斌 
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王位 已 被 突厥 军事 首领 所 篡夺 。 

如 果 将 以 上 提 及 局 宾 的 所 有 佛教 文献 加 以 综合 的 考虑 ,其 中 共同 的 观点 是 册 宾 是 极度 
AUC Se ,佛法 大 行 的 净土 。 甚 至 可 以 说 ,在 这 些 文献 作者 眼中 , 真 法 之 地 是 局 宾 而 非 佛教 
的 发 源 地 天 竺 。 以 如 此 的 印象 或 日 信仰 ,中国 佛教 徒 无 法 接受 册 宾 佛教 已 灭 ` 已 是 异 教 国家 
的 事实 一 一 尽管 这 一 地 区 早 在 交通 中 国之 前 就 有 了 印度 和 波斯 传统 宗教 的 信徒 。 由 于 这 一 
观念 ,局 宾 所 指 之 地 便 在 西北 次 大 陆 的 不 同 地 区 变化 ,但 这 些 地 区 有 一 个 共同 的 特征 , 即 对 
佛法 的 崇 信 。 从 贵 霜 、 寄 多 罗 , 到 迦 湿 弥 罗 、 迦 毕 试 ,再 到 突厥 系统 的 喀布尔 沙希 。 这 些 王朝 
从 政治 文化 和 民族 来 讲 都 不 同 ,惟有 佛教 是 它们 之 间 共 同 信仰 的 纽带 。 

在 以 上 尝 信 佛教 的 诸 王朝 中 , 寄 多 罗 建 立 的 王朝 非常 重要 ,这 一 点 已 为 学 界 所 认同 。 他 
们 是 一 群 血统 复杂 的 人 侵 者 ,试图 恢复 贵 霜 王朝 早已 建立 的 政治 -宗教 秩序 ,但 在 新 的 游牧 
民族 到 来 之 时 最 终 失败 。 寄 多 罗 的 宗教 宽容 得 到 了 以 后 人 侵 者 的 仿效 一 一 除了 好 战 的 灭 佛 
者 摩西 罗 矩 罗 之 外 。 也 许可 以 说 所 谓 的 嘎 咪 灭 佛 是 过 于 简单 空洞 的 概括 ,毕竟 佛教 的 浩劫 
是 他 一 人 所 为 ,而 且 佛 教 亦 在 迦 毕 试 的 哪 叭 后 人 的 扶植 下 恢复 了 往日 的 繁荣 一 一 尽管 这 种 
繁荣 在 迟 陀 罗 一 去 不 复 返 。 


西 文史 料 与 寄 多 罗 的 年 代 


从 汉文 史料 进行 的 分 析 侧重 于 对 西北 印度 事件 的 介绍 。 而 汉文 史料 所 不 能 提供 的 很 多 
信息 ,还 须 通 过 西 文史 料 得 以 补 全 。 特 别 是 在 438 年 波斯 王 伊 嗣 俊 二 世 即 位 之 后 吐 火 罗斯 
坦 的 历史 事件 , 则 主要 有 赖 于 西 文史 料 的 记载 。 所 谓 西 文史 料 主要 指 文献 史料 ,其 中 当然 也 
包括 出 土 文献 如 碑 铭 和 印章 等 资料 ,后 者 又 可 以 作为 考古 学 证 据 。 从 传世 文献 这 一 方面 来 
说 ,涉及 寄 多 罗 王 朝 的 文献 包括 多 个 文化 传统 、 多 种 语言 文字 的 资料 。 除 汉文 史料 外 ,同时 
代 或 稍 晚 的 罗马 -拜占庭 史料 (主要 为 希腊 语文 献 ,少数 拉丁 语文 献 , 以 及 更 少 的 叙利亚 语 
文献 ) 和 亚美尼亚 史料 也 非常 重要 ,当然 由 于 其 遥远 的 距离 和 对 东方 模糊 的 地 理 概念 ( 相 比 
之 下 ,汉文 文献 的 地 理 记 述 要 可 靠 很 多 ) 而 居 其 次 。 诸 如 对 “多 人 ”“ 贵 霜 " 和 寄 多 罗 等 
名 称 之 间 的 混淆 , 正 表 现 了 这 种 模糊 不 清 "” 。 由 于 没有 长 期 直接 的 联系 ,拜占庭 和 亚 美 尼 
亚 史 料 中 关于 东方 “ 匈 人 "的 记载 ,仅仅 是 夹杂 在 对 萨 融 波 斯 记载 中 的 片断 。 后 世 大 量 保留 
的 以 阿拉 伯 语 和 新 波斯 语 著 成 的 史料 ,由 于 年 代 久 远 , 可 能 会 有 作者 的 主观 加 工 。 但 其 中 保 
存 的 中 古 波斯 著作 片断 , 则 可 能 是 十 分 珍贵 的 资料 , 故 应 当 具体 区 别 对 待 。 

从 出 土 文献 角度 来 说 ,印度 -伊朗 语系 的 铭文 和 抄本 是 研究 多 人 人 入侵 时 代 最 重要 的 史料 
之 一 。 大 量 的 古代 伊朗 语 史料 ,如 阿 维 斯 陀 语 、 帕 提 亚 语 和 中 古 波斯 语 碑 铭 和 文献 中 都 记载 了 
关于 伊朗 名人 的 史实 或 传说 。 尽 管 未 提 到 寄 多 罗 这 一 名 称 ,“ 贵 霜 之 地 "( Kasangahr) 在 中 古 波 
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斯 碑 铭 中 的 记载 对 寄 多 罗 史 的 研究 至 关 重要 。 内 容 不 明确 ,字迹 常 漫 盖 不 清 的 笈多 王朝 婆罗 
谜 文 碑 铭 , 则 成 为 多 人 入侵 印度 的 主要 证 据 。 最 值得 一 提 的 是 近年 出 土 的 大 夏 语文 献 和 印章 ， 
这 些 在 寄 多 罗 王 朝 活 动 中 心地 区 的 史料 很 可 能 将 成 为 研究 寄 多 罗 史 的 关键 性 材料 。 


438 年 以 前 寄 多 罗 人 的 活动 


以 下 运用 西 文史 料 ,与 前 面 阐述 的 观点 进行 对 勘 。 由 于 寄 多 罗 人 的 年 代 和 族 属 是 两 个 
紧密 联系 的 问题 ,下 文 将 按照 年 代为 主线 叙述 ,并 夹 以 其 他 问题 。 

寄 多 罗 崛 起 之 前 , 吐 火 罗斯 坦 的 统治 者 “ 贵 霜 沙 "(Kasangah) 受 萨 珊 波 斯 王 册封 并 在 名 
义 上 臣 属于 萨 珊 波 斯 王 , 史 称 贵 霜 - 萨 融 王 朝 。 目 前 对 贵 霜 - 萨 珊 王朝 的 起 始 年 代 有 两 种 
看 法 。 第 一 种 看 法 的 代表 是 比 瓦尔 (AD H. Bivar) ™® 。 据 此 观点 ,233 年 萨 珊 波 斯 开国 
君主 阿尔 达 希 尔 一 世 ( Ardashir I, 224 -241 年 在 位 ) 首 次 征服 吐 火 罗斯 坦 ,该 地 的 迦 腻 色 迦 
王 系 中 断 之 后 ,他 任命 王子 为 贵 霜 沙 ,统治 贵 霜 之 地 ( Kigangahr) ,这 一 制度 延续 至 其 后 沙 普 
尔 一 世 (Shapur I, 240 -273 年 在 位 ) 和 巴赫 兰 一 世 ( Wahram 1, 273 - 216 年 在 位 ) 的 统治 。 
276 年 巴赫 兰 二 世 ( Wahram I, 276 - 293 年 在 位 ) 即位 之 后 到 那 尔 塞 (Narseh,， 293 — 303 年 
在 位 ) 的 时 期 内 , 萨 珊 波 斯 陷 人 长 期 的 内 战 。 比 瓦尔 对 此 有 全 面 的 论述 9 。 他 认为 ,巴赫 兰 
二 世 时 期 称雄 吐 火 罗 斯 坦 并 自称 “ 贵 箱 王 中 之 王 ”( Kusansahanšah ) 的 贵 霜 沙 奥 尔 马 效 德 
(Hormazd) 与 巴赫 兰 二 世 进行 了 长 期 内 战 ,并 在 萨 融 波 斯 的 领土 内 取得 了 相当 程度 的 独 
立 " 9 。 后 来 那 尔 塞 杀 死 巴赫 兰 三 世 ( Wahram TIL, 293 年 在 位 ) 答 位 ,再 度 引起 了 内 乱 。 在 
那 尔 塞 的 派 库 利 ( Paikuli) 铭 文中 , 贵 霜 沙 和 罗马 皇帝 一 样 ,作为 与 萨 珊 波斯 王 平等 的 尊号 出 
现 。 尽管 对 此 “ 贵 霜 沙 "指称 何人 ,学 界 有 不 同 看 法 '" ,我 们 不 难 注意 到 贵 霜 之 地 即 吐 火 罗 
斯 坦 日 益 增长 的 独立 性 。 

第 二 种 看 法 的 代表 如 尼 基 京 ( A. B. Nikitin) 则 指出 ,阿尔 达 希 尔 一 世 并 没有 直接 任命 
贵 霜 沙 。 在 沙 普尔 一 世 位 于 Nagsh-e Rustam 的 铭文 Res Gestae Divi Saporis 中 , 贵 霜 之 地 
(Kasantahr) 是 作为 行 省 列 出 的 。 尼 基 京 还 引用 钱币 学 证 据说 明 , 在 沙 普尔 一 世 和 巴赫 兰 _ 
世 统治 的 时 期 内 , 贵 霜 之 地 一 吐 火 罗 斯 坦 处 于 萨 珊 波斯 王 直接 统治 下 cm 。 按照 尼 基 京 的 
意见 , 萨 珊 王 朝 设 置 贵 霜 沙 要 晚 到 奥 尔 马 兹 德 二 世 ( Hormazd TI, 303 -309 年 在 位 ) 或 沙 普尔 
二 世 ( Shapur II, 309 -379 年 在 位 ) 统 治 早期 。 这 一 新 设 的 地 方 自 治政 权 很 大 程度 上 对 服 属 
于 当地 的 信仰 ,拥有 独立 的 铸币 权 co9 。 

以 上 两 种 看 法 无 疑 都 说 明了 贵 霜 之 地 在 3 -4 世纪 间 相 对 于 萨 珊 波斯 的 高 度 独立 性 。 
及 至 多 人 入 侵 之 时 代 , 贵 霜 之 地 无 帮 又 成 为 萨 珊 波 斯 的 前 线 。 此 时 , 受 波斯 王 册封 的 贵 逢 沙 
(GEOR TI AE ELLER ACHE 喀布尔 和 赫 拉 特 都 有 出 土 ) 控 制 着 萨 珊 王朝 东北 部 的 广大 地 区 , 即 
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所 谓 的 “日 出 之 地 ”" 呼 罗 珊 ( Khorasan ) 。 

萨 珊 波 斯 在 沙 普尔 二 世 在 位 期 间 达 到 全 盛 。 沙 普尔 在 始 于 337 年 的 罗马 -波斯 战争 中 
取得 全 面 胜利 , 却 遇 到 了 来 自 后 方 坏 手 的 威胁 。 阿 米 安 ' 马尔 塞 林 (XVI.9.4) 指 出 ,356 年 
在 东方 人 侵 波 斯 的 两 个 民族 是 Chionitae 和 Euseni ,前 者 即 为 匈 尼 特 人 ,后 者 据 马 夸 特 (J. 
Marquart) 指出 , 2 " Cuseni 之 误 , 当 指 “ 贵 霜 ”( Kushans) "9 。 自 353 年 至 358 年 间 , 沙 普尔 
不 得 不 从 西 线 回头 来 迎战 人 侵 者 。356 年 波斯 波 利 斯 的 一 处 铭文 指出 , 沙 普尔 此 时 的 基地 
是 喀布尔 。 而 北面 的 吐 火 罗斯 坦 地 区 则 很 可 能 已 被 人 侵 者 占领 。 

戈 布尔 把 此 处 出 现 的 最 早 的 匈 尼 特 人 比 定 为 寄 多 罗 人 ,并 以 此 开始 他 对 匈 人 人 侵 时 代 
钱币 资料 的 考察 "2) 。 此 比 定 并 不 确 羡 。 首 先 ,没有 其 他 资料 将 匈 尼 特 人 与 寄 多 罗 人 勘 同 。 
更 重要 的 是 , 阿 米 安 已 经 在 记载 中 区 分 了 匈 尼 特 人 和 “ 贵 箱 人 ”(“ Cuseni) 。 如 果 我 们 接受 
匈 尼 特 人 为 多 人 的 观念 "2 , 阿 米 安 的 记载 应 被 解读 为 人 侵 伊朗 的 匈 人 和 吐 火 罗斯 坦 的 贵 霜 
人 都 在 与 沙 普尔 二 世 作战 。 阿 米 安 又 记载 道 , 和 波斯 缔结 和 约 后 的 匈 尼 特 人 加 入 了 沙 普 尔 
二 世 的 军队 (XVII.5.1) ,并 作为 进攻 小 亚细亚 罗马 的 阿 米 达 (Amida) 要塞 的 四 支 分 遣 队 之 
一 (XIX.2.3) 。 阿 米 安 还 生动 描绘 了 匈 尼 特 王 格 隆 巴 特 (Grumbates) 之 子 战 死 后 的 火葬 情景 
(XIX.1.7 -2.1)。 这 些 记 载 中 有 很 多 别 的 部 族 与 匈 尼 特 人 一 起 为 萨 融 军 队 作战 ,发 挥 了 重 
要 作用 ,但 “ 贵 霜 人 ”的 名 字 却 再 未 提起 。 辛 姆 斯 - 威廉 姆 斯 (NSims-Williams) 曾 指出 巴克 
特 里 亚 语文 书 中 470 年 巴 米 扬 附近 Rob 王国 的 YopahkBaio 一 名 可 能 是 格 隆 巴特 的 异 
BO) 。 但 此 地 并 非 寄 多 罗 人 活动 之 处 ,而 是 匈 人 (很 可 能 是 阿尔 浑 人 ) 盘 踩 的 地 区 "* 。 总 
之 ,将 阿 米 安 的 记载 认为 是 寄 多 罗 人 与 沙 普尔 二 世 结盟 的 看 法 29 ,是 没有 区 分 匈 尼 特 和 * 贵 
霜 ”, 后 者 很 可 能 就 是 指 寄 多 罗 人 。 若 以 当时 的 汉文 史料 观 之 , 吐 火 罗 斯 坦 为 "月 氏 国 ”, 即 
汉文 史料 中 习 用 的 贵 霜 。 

阿 米 安 的 另 一 处 记载 (XIX. 1.3 -1.4) , 即 “ 波 斯 王 " 在 围攻 阿 米 达 时 “ 头 戴 金 羊 头 "(au- 
rem capitis arietini figmentum) ,引起 了 比 瓦 尔 和 田 边 胜 美的 注意 "* 。 他 们 认为 ,此 处 的 * 波 
斯 王 "并 非 沙 普尔 二 世 本 人 ,而 是 巴赫 兰 二 世 贵 霜 沙 ( Wahram II Kushanshah) 。 与 本 文 相关 
的 是 ,按照 阿 米 安 的 记载 ,巴赫 兰 二 世 贵 霜 沙 作为 沙 普尔 攻 城 的 主力 在 正面 作战 ,这 表明 此 
时 贵 霜 沙 来 自 波斯 王室 ,而 不 是 与 之 对 立 的 力量 。 

亚美尼亚 史家 保 斯 托 斯 - EE P'awstos Buzand) 记载 了 367 - 368 4E[EI HERR 5 BY QE 
斯 的 战争 "”” 。 依 据 其 记载 ,统治 中 心 在 巴里 黑 的 贵 霜 造成 了 沙 普 尔 二 世 军队 惨 重伤 亡 。 保 
斯 托 斯 称 贵 霜 统治 者 与 亚美尼亚 王族 同 出 自 阿 萨 息 斯 家 族 ( Arsacids ) ,这 一 记载 显然 不 可 
靠 。 但 当时 贵 霜 对 萨 珊 波 斯 的 敌对 态度 则 是 显而易见 的 。 尽 管 沙 普尔 后 来 恢复 了 在 东方 的 
统治 ,其 统治 的 中 心 也 是 在 兴 都 库 什 山南 的 喀布尔 ,乃至 委 陀 罗 一 带 ,而 非 山北 的 吐 火 罗斯 
坦 5” 。 原 来 统治 吐 火 罗斯 坦 的 贵 霜 - 萨 珊 王 国 在 此 时 已 是 名 存 实 亡 。 
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正如 前 文 所 述 , 吐 火 罗 斯 坦 的 贵 霜 之 地 从 大 贵 霜 迦 腻 色 迦 王 系 覆灭 以 来 ,一 直 享 有 相当 
程度 的 独立 地 位 。 认 为 寄 多 罗 一 开始 是 萨 珊 波 斯 同盟 的 看 法 ,并 没有 根据 ;同样 地 认为 寄 多 
罗 是 萨 珊 波 斯 封 臣 的 观点 ,也 缺乏 依据 一 一 仅仅 依靠 寄 多 罗 头 像 朝 向 来 判断 他 与 萨 天 波斯 
的 关系 是 站 不 住 脚 的 。 相 反 , 另 一 些 事实 则 证 明 , 寄 多 罗 的 崛起 ,是 对 萨 珊 波 斯 在 东方 的 统 
治 的 全 面 动 播 。 这 一 动摇 可 以 看 作 是 吐 火 罗斯 坦 长 期 离心 于 萨 珊 波 斯 的 最 终结 果 一 人 铭 人 
人 侵 也 推动 了 寄 多 罗 王 朝 的 建立 和 贵 霜 - 萨 珊 王 朝 统治 的 瓦解 。 

本 文 与 戈 布尔 的 钱币 学 结论 不 谋 而 合 的 是 , 寄 多 罗 崛 起 于 4 世纪 最 后 二 十 年 ,于 390 年 
前 后 南侵 粹 陀 罗 "…” 。 除 了 前 述 汉文 史料 外 ,西方 文献 缺乏 这 一 时 段 的 记载 。 结 合 钱币 铭文 
来 看 ,从 沙 普尔 一 世 开始 使 用 的 尊号 “伊朗 与 非 伊朗 的 王 中 之 王 ”( Sahan Sah Bran ud 
Anaran) 一 直 不 间断 地 传 到 沙 普尔 三 世 ( Shapur HI, 383 - 388 年 在 位 ) 时 期 02) ,其 后 不 再 使 
用 ,直到 卑 路 斯 一 世 统治 期 间 ,出 土 印章 证 明 插 路 斯 又 恢复 了 这 一 名 号 0 。 这 一 尊号 是 沙 
普尔 一 世 继 位 后 ,征服 东部 诸 省 份 的 叛乱 ,将 “与 非 伊朗 的 ”(ud Aneran) 添加 到 阿尔 达 希 尔 
一 世 使 用 的 “伊朗 王 中 之 王 "(Sahan Sah Eran) 尊号 上 而 成 的 ,首次 出 现 的 铭文 就 是 上 面 提 
到 的 Res Gestae Divi Saporis。 另 一 处 相 类 的 年 代 证 据 是 ,未 代 贵 霜 沙 瓦 赫 兰 (Kay Wahram) 
也 活动 于 4 世纪 80 年 代 ,之 后 * 贵 霜 沙 "的 称号 便 落 入 寄 多 罗 之 手 。 因 此 笔者 推测 , 沙 普 尔 
添加 的 ud Anerün 正 是 指 东部 的 领 十 “ 呼 罗 珊 " ,其 中 最 重要 的 就 是 贵 霜 之 地 。 在 Res Gestae 
Divi Saporis 铭文 中 ,所 谓 “ 伊 朗 之 地 ”( Erangahr) 包括 亚美尼亚、 伊比 里 亚 、 马 切 罗 尼 亚 、 阿 
尔 巴 尼 亚 \ 直 至 高 加 索 和 阿兰 人 之 门 的 巴 拉 萨 干 "620 。 其 他 地 区 中 ,除了 美 索 不 达 米 亚 北部 
的 阿迪 亚 贝 纳 ( Adiabene) 和 阿拉 伯 地 区 ( Arabistan) 外 ,只 有 贵 霜 之 地 ( Küsantahr) 和 锡 斯 坦 
(Seistan 或 Sakastan) 因 其 不 同 的 宗教 信仰 和 历史 传统 列 于 “ 非 伊朗 之 地 ”中 ,而 尤 以 位 于 中 
亚 十 字 路 口 的 阿 姆 河流 域 的 贵 霜 之 地 殊 为 重要 。 从 沙 普尔 三 世 的 继承 者 巴赫 兰 四 世 
( Wahram IV, 388 -399 年 在 位 ) 到 伊 缸 俊 二 世 ( Yazdigird II, 438 -457 年 在 位 ) 期 间 的 七 十 
年 中 , 萨 珊 波斯 王 都 不 再 称 * 伊 朗 与 非 伊朗 之 王 "而 只 是 保留 “伊朗 之 王 "的 头衔 ,这 段 时 期 
正 与 前 述 寄 多 罗 统 治 的 时 间 易 合 。 而 恢复 “伊朗 与 非 伊朗 之 王 " 称 号 的 睾 路 斯 一 世 正 是 在 拉 
丁 文献 记载 中 击败 “ 寄 多 罗 匈 人 "的 波斯 王 。 可 以 推测 , 卑 路 斯 的 胜利 使 萨 珊 波 斯 短暂 恢复 
了 在 贵 霜 之 地 即 吐 火 罗斯 坦 的 统治 ,尽管 他 将 吐 火 罗 斯 坦 东 部 的 多 勒 建 (Talakan ) 割 让 给 了 
Wins A, 

除 萨 副 王 和 贵 霜 沙 的 尊号 之 外 ,上 述 推测 并 非 没 有 其 他 根据 。 中 国 出 土 的 萨 珊 银币 便 
是 重要 证 据 之 一 。1974 年 夏 得 先生 总 结 中 国 出 土 萨 天 钱币 并 按照 发 行 王 分 期 时 ,在 高 忆 故 
城 发 现 沙 普尔 二 世 、 阿 尔 达 希 尔 二 世 、 沙 普尔 三 世 钱 币 容 藏 之 后 ,直到 伊 出 俊 二 世 才 有 少量 
钱币 出 土 ,其 间 五 十 年 (388 -437 年 ) 萨 贡 王 发 行 的 钱币 没有 在 中 国 发 现 0?9 。 此 正 是 寄 多 
罗 凯 起 ,直到 《 魏 书 》 记 载 寄 多 罗 事 迹 期 间 529 。 正 如 本 文 开篇 所 述 , 寄 多 罗 在 所 统治 各 地 发 
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行 自己 的 钱币 ,通过 对 吐 火 罗 斯 坦 和 西北 印度 的 控制 完全 阻挡 了 其 劲敌 萨 珊 波斯 通 往 中 国 
的 商 路 。 而 寄 多 罗 与 笈多 印度 之 间 却 存在 紧密 的 贸易 联系 , 若 以 求法 僧 行 记 ,特别 是 法 
显 从 备 陀 罗 的 毗 蔡 进入 答 多 王朝 所 领 的 穆 英 罗 ( Mathura) 地 区 的 繁荣 景象 观 之 , 寄 多 罗 与 租 
多 印度 没有 任何 战争 的 迹象 。 寄 多 罗 在 西北 印度 发 行 钱币 的 时 间 , 也 恰恰 在 沙 普尔 三 世 
统治 时 期 以 后 "2 。 

汉文 史料 指明 了 寄 多 罗 南 侵 之 路 线 。《 魏 书 》 称 寄 多 罗 “ 兴 师 越 大 山 , 南 侵 北 天 竺 。 自 
赣 陷 罗 以 北 五 国 , 尽 役 属 之 ”, 桑 山 正 进 认为 ,这 一 记载 明确 了 寄 多 罗 通过 吐 火 罗斯 坦 东 部 以 
至 肉 弥 、 乌 甘 , 南 下 尾 陀 罗 的 事实 "”” 。 格 瑞 内 则 认为 寄 多 罗 是 通过 迦 毕 试 的 潘 吉 西 尔 ( Pan- 
jshir) 峡谷 东南 行 ,而 后 东 行 占领 键 陀 罗 的 "“) 。 按 桑 山 氏 列 举 了 路 线 上 五 国 的 名 称 ,而 若 以 
格 瑞 内 说 为 是 , 则 五 国 在 迟 陀 罗 之 西 ,而 非 北 。 此 外 ,两 位 学 者 均 以 醒 一 雄 说 为 是 , 即 把 寄 多 
罗 南 侵 时 间 定 在 412 年 之 后 。 若 采 390 年 前 后 之 说 , 迦 毕 试 - 喀布尔 还 在 萨 珊 波斯 之 手 , 没 
有 任何 证 据 表 明 寄 多 罗 曾 经 占领 此 地 。 

不 无 凑巧 ,喀布尔 附近 特 假 .马兰 钴 (Tepe Maranjan) 出 土 的 大 量 钱 币 窘 藏 中 的 一 部 分 ， 
一 度 被 认为 是 寄 多 罗 钱 币 , 蕊 布尔 由 此 推断 此 处 是 寄 多 罗 四 世纪 八 九 十 年 代 盘 器 的 中 心 之 
一 "和 。 但 正如 格 瑞 内 指出 , 戈 布尔 对 钱币 铭文 KIO000 的 读 法 有 误 。 格 瑞 内 将 其 释 读 为 
kuvoooooo 并 指出 “在 其 保存 最 好 的 样本 中 只 能 看 出 开始 的 kt 和 一 连 串 无 法 辨识 的 o"02) 。 
因此 合理 的 解释 应 为 ,这 里 是 沙 普尔 二 世 统治 后 期 至 沙 普尔 三 世 时 期 最 后 几 个 贵 霜 沙 铸币 
的 中 心 , 即 萨 珊 波斯 在 东方 的 统治 首脑 所 在 地 "2 。 而 与 此 同时 , 迎 毕 试 -喀布尔 又 成 为 后 
来 崛起 的 匈 人 阿尔 浑 族 的 发 源 地 。 不 难 推断 ,阿尔 浑 族 之 先辈 正 是 作为 萨 珊 波 斯 的 雇佣 军 
(从 沙 普尔 二 世 时 代 开 始 ) 驻扎 在 此 2” ,逐渐 独立 成 为 萨 珊 波 斯 东方 的 屏障 、 寄 多 罗 之 劲 
May, 

有 意思 的 是 ,前 文中 田 边 胜 美 所 比 定 的 巴赫 兰 二 世 贵 霜 沙 ,在 克 力 勃 拟 出 的 年 代 顺 序 中 
为 插 路 斯 三 世 贵 霜 沙 , 此 统治 者 和 所 谓 “ 寄 多 罗 " 一 起 使 用 所 谓 “ 贵 霜 - 匈 人 戳记 ”04) ,因此 
被 与 寄 多 罗 匈 人 " 相 联系 "”) 。 但 车 以 田 边 胜 美 , 格 瑞 内 说 为 是 ,此 二 位 贵 霜 沙 都 是 萨 瑞 王 
室 出 身 ,而 与 寄 多 罗 无 关 , 相 反 却 因 其 稚 记 与 匈 人 有 关 。 可 见 沙 普尔 三 世 时 期 的 喀布尔 已 相 
当 数 量 的 匈 人 进入 ,而 S82 戳记 或 为 其 使 用 萨 珊 波 斯 金币 的 印证 。 寄 多 罗 亦 曾 在 西北 印度 
发 行 仿 此 二 位 贵 霜 沙 之 银币 ,由 以 上 诸 材料 可 以 修正 克 力 勃 的 年 代 顺 序 Ca 。 

380 年 至 420 年 间 西 方 文献 记载 的 缺乏 ,主要 靠 鸠 摩 罗 什 等 印度 来 华 高 僧 , 以 及 法 显 等 
求法 僧人 的 记录 来 弥补 。 寄 多 罗 的 统治 遍及 吐 火 罗斯 坦 、 乌 苇 \ 键 陀 罗 ,当然 ,依据 钱币 证 据 
还 有 克什米尔 和 旁遮普 的 一 部 分 。 寄 多 罗 人 建立 的 国家 位 然 成 为 连接 塔里木 倪 地 、 伊 朗 高 
原 、 河 中 地 区 和 中 印 平原 之 间 商 路 枢纽 地 带 的 主人 。 这 样 一 个 大 国 的 君主 , 称 为 支 僧 载 、@. 
209 号 文书 的 记载 中 的 “天 子 " ,完全 没有 不 合适 的 一 一 这 正 是 对 其 前 人 贵 霜 传统 的 继承 。 
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需要 特别 指出 ,这 一 时 期 来 往 于 中 国 和 印度 次 大 陆 的 游 方 僧 和 求法 僧 尤 其 众多 。 进 一 步 的 
研究 或 许可 以 证 明 , 正 是 寄 多 罗 的 领土 而 非 笈多 印度 ,成 为 印度 来 华 高 僧 的 主要 来 源 ,而 中 
国 求法 僧 所 神往 的 ,不 惟 是 释 名 说 法 的 恒 河流 域 ,更 有 像 富 楼 沙 醇 罗 城 这 样 的 佛 迹 之 所 ,以 
及 西北 印度 重要 的 佛 本 生 故 事 发 生地 。 

令 人 未 免 有 些 意外 的 是 ,4 世纪 中 叶 佛 图 调 、 道 安 等 人 提 及 的 供奉 佛 瓶 、 佛 蝇 之 “月 氏 
Fal” (EIEN) ,未 在 这 一 时 期 的 求法 僧 著作 中 重 提 。 原 因 其 实 甚 为 明确 。 吐 火 罗 斯 坦 特别 
是 巴里 黑 在 这 一 时 期 处 于 连年 战乱 中 。4 世纪 中 期 直至 5 世纪 初 ,多 人 持续 进入 这 一 地 区 。 

在 兴 都 库 什 出 以 南 ,形成 了 两 个 政权 对 峙 的 局 面 。 在 迦 毕 试 -喀布尔 地 区 ,早先 作为 萨 
珊 波 斯 同盟 的 阿尔 浑 族 ( 很 可 能 就 是 匈 尼 特 人 ) i 。 法 显 游历 至 那 竭 国 便 转向 南 ,以 
及 0.209 号 文书 对 酰 罗 寺 镇 守 的 记载 ,都 指明 了 这 一 时 期 寄 多 罗 国 家 的 边界 。 奇 怪 的 是 ， 
《 瑶 书 》 记 载 了 寄 多 罗 为 匈奴 所 逐 , 从 键 陀 罗 西 徙 的 事件 。 模 一 雄 认为 此 事件 发 生 于 5 世纪 
中 叶 。 以 格 瑞 内 的 意见 ,此 记载 有 两 种 可 能 需要 考虑 (5) :其 一 是 对 《 汉 书 》 的 错误 征 引 ;其 
二 ,这 上 段 记 载 可 能 说 明 阿尔 深 族 进攻 秽 陀 罗 地 区 , 寄 多 罗 回 师 吐 火 罗 斯 坦 的 史实 。 此 时 正当 
438 年 前 后 , 正 是 新 即位 的 萨 珊 王 伊 关 做 二 世人 侵 吐 火 罗 斯 坦 之 时 一 亚美尼亚 史料 有 所 
记载 ( 详 下 文 ) 。 与 此 同时 ,阿尔 浑 王 记 共和 人 侵犯 辽 罗 , 即 僧 表 记载 的 “局 宾 路 醒 " 。 若 此 种 
可 能 为 事实 , 寄 多 罗 西 徒 的 目的 地 应 是 其 昔日 的 大 本 营 巴 里 黑 。 

至 此 ,438 年 以 前 的 年 表 已 经 明确 , 仅 有 一 处 记载 还 未 交待 。 此 即 阿拉 伯 -新 波斯 史料 
中 巴 替 兰 五 世 (Vahram V, 420 - 438 年 在 位 ) 的 传奇 故事 。 

泰 伯 里 (? abari) , 252528 ( Mas‘ üdi) 、 迪 奈 韦 里 ( Dinawar) 等 阿拉 伯 史 家 都 记载 了 巴赫 
兰 五 世 巧妙 战胜 人 侵 伊 朗 的 “突厥 "可 汗 的 事迹 5 。 新 波斯 语 的 记载 则 见于 费 尔 都 西 的 
Orig) ^? 。 重 要 的 细节 包括 ,突厥 "可 汗 的 大 军 有 两 万 五 千 人 ;巴赫 兰 使 用 迁 回 战 术 击 
败 并 杀 死 了 可 汗 , WAR T "D Be BUG EL A E ir HE AREA RE ( Narseh) 为 “ 贵 霜 总 督 ” 
(Marzban-i-Kushan) ,并 派兵 直抵 河中 地 区 ;巴赫 兰 在 阿 姆 河畔 建立 了 伊朗 的 界 标 等 等 05) 。 
在 费 尔 都 西 的 叙述 中 ,这 一 界 标 后 来 为 乍 路 斯 一 世 所 逾越, 最终 导致 了 他 届 历 的 失败 。 

余 太 山 先生 认为 泰 伯 里 和 费 尔 都 西 等 人 都 依据 了 萨 融 波 斯 时 代 的 中 十 波斯 吏 诗 《 列 王 
纪 》(Xva8ay-namay) 。 对 于 波斯 史诗 记载 的 真实 性 ,马尔 夏 克 颇 为 怀疑 ,认为 所 谓 “ 巴赫 兰 
五 世 的 传奇 "不 过 是 杜撰 的 ,其 间 充 满 年 代 混乱 ,不 足 为 证 25 。 但 5 世纪 20 - 30 年代 尚 无 
突 脆 载 诸 史 传 , 故 学 者 仍 须 考证 此 间 的 “突厥 " 为何 民 族 。 马 夸 特 首先 比 定 其 为 多 尼 特 
A“ ,后 又 比 定 为 阿 瓦尔 或 柔 然 0 。 BE HEU Ly RIERA, ñi AL 4 A s eg JE 5 
人 。 哈 玛 塔 则 援引 韩 森 (0，Hansen) 的 说 法 ,认为 “突厥 "是 “ 吐 火 罗 "( "tuyrak) 之 误 , 因 此 
该 民族 是 贵 霜 , 即 寄 多 罗 人 0”)。 余 太 山 先 生 则 认为 此 入 侵 者 为 吴 嘻 人 WH 。 此 可 谓 众说 
BR 
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TEMS ZEILE," SEDET AREK AW a DK, HE BE AG eh” Bn k p gan C0 ; 
至 于 那 尔 塞 所 受 之 "“ 贵 霜 总 督 "头衔 , 则 是 “镇 守 贵 霜 边 界 的 "总 督 ( Hüter der mark gegen die 
Kasan) ,并 非 代替 “ 贵 霜 沙 "直接 管理 贵 霜 之 地 的 官 名 "9%) 。 其 说 其 是。 此外, 那 尔 塞 其 人 是 
和 理 存 在 , 仍 大 有 疑问 ,马尔 夏 克 就 认为 其 传说 系 杜撰 "一 一 毕竟 , 泰 伯 里 记载 的 那 尔 塞 在 巴 
里 黑 受 封 为 贵 霜 总 督 " 一 事 ,与 4 魏 书 》 所 载 寄 多 罗 在 吐 火 罗斯 坦 的 活动 矛盾 。 余 太 山 先生 
提出 一 种 可 能 , 即 巴赫 兰 击败 “突厥 "人 侵 者 后 , 曾 短期 占据 巴里 黑 , 很 快 又 被 西 进 的 寄 多 罗 
SETI 。 最 后 ,所 谓 “ 可 汗 "的 称号 ,应 是 柔 然 .鲜卑 等 东胡 族 的 称号 。 因 此 ,如 果 确信 此 处 
记载 的 真实 性 ,这 次 人 侵 似 与 柔 然 有 一 定 关系 。 毕 竞 , 柔 然 崛 起 是 5 世纪 前 期 欧 亚 内 陆 史上 
最 重要 的 事件 之 一 。 按 余 太 山 先生 观点 ,此 次 人 侵 正 是 吕 味 受 柔 然 役 使 侵入 呼 罗 珊 。 若 考 
虑 到 蒲 立 本 (E.G，Pulleyblank ) Eih fW A S AAR ,以 及 余 太 山 先生 的 乙 弗 鲜卑 起 
源 说 ,将 此 次 “突厥 " 和 人 侵 比 定 为 嘎 叶 人 和 人 侵 是 有 一 定 说 服 力 的 。 只 是 此 时 吸 叶 人 还 未 采用 
其 名 ,而 是 以 匈 人 之 名 自称 。 

:至少 可 以 得 出 的 结论 是 ,此 “突厥 "人 侵 者 并 非 寄 多 罗 人 。 若 证 以 ( 魏 书 》 之 资料 ,直到 
437 年 即 巴 赫 兰 统治 结束 前 一 年 , 票 特 在 匈奴 统治 之 下 ,而 阿 姆 河南 岸 的 吐 火 罗斯 坦 则 在 大 
月 氏 , 即 寄 多 罗 人 统治 下 。 考 古 学 和 钱币 学 证 据 进一步 说 明 ,5 世纪 初 到 440 年 间 , 匈 人 占据 
吐 火 罗斯 坦 北 部 的 特 尔 梅 兹 (Termez) 和 昆 都 士 ( Kunduz) —46 09? 。 因 此 , 巴 替 兰 遭遇 的 “ 突 
原 " 一 一 如 果 确 实 存在 的 话 一 一 很 可 能 是 来 自 阿 姆 河北 岸 的 栗 特 或 吐 火 罗斯 坦 北部 。 虽 然 
入 侵 者 的 种 族 不 明 ,巴赫 兰 越 过 了 阿 姆 河 ,击败 了 那里 的 匈 人 (匈奴 、 匈 尼 特 人 ) ,而 这 些 匈 人 
帮助 了 侵略 者 。 巴 赫 兰 的 行军 路 线 可 能 正经 过 巴里 黑 , 但 是 很 快 这 -- 带 被 驰 回 的 寄 多 罗 收 
复 。 下 文 所 述 的 普 里 斯 库 斯 对 萨 珊 王 向 寄 多 罗 人 纳 贡 一 事 之 记载 ,表明 巴赫 兰 五 世 并 未 征 
服 “ 贵 箱 之 地 ”。 而 阿拉 伯 波 斯 史料 所 引 的 《 列 王 纪 》 掩 盖 了 这 不 光彩 的 事实 ,给 历史 留 下 了 
令 人 迷惑 的 记录 。 


438 年 以 后 寄 多 罗 人 的 活动 与 寄 多 罗 人 的 族 属 问题 


本 文 以 438 年 为 界 ,前 后 划分 寄 多 罗 人 活动 的 时 间 , 主 要 有 两 个 方面 的 依据 。 其 一 是 文 
献 的 依据 。《 魏 书 》 所 依据 的 董 吏 ,高 明 西 使 记录 结束 于 437 年 ,而 汉文 佛教 史料 中 最 后 的 相 
关 记 载 一 一 僧 表 行 记 在 439 年 之 前 。 自 此 后 汉文 史料 不 再 是 主要 的 文献 资料 ;而 下 文 详 述 
的 亚美尼亚 ,叙利亚 及 拜占庭 史料 则 上 升 为 最 主要 的 文献 记录 。 

其 二 是 史实 的 依据 。438 年 萨 珊 波斯 王 伊 嗣 俊 二 世 即 位 后 ,立即 东 进 吐 火 罗 斯 坦 , 几 乎 
与 此 同时 , 盘 路 迎 毕 试 的 阿尔 浑 王 声 齐 侵 入 键 陀 罗 ,使 寄 多 罗 被 迫 处 于 两 线 作战 的 境地 ,而 
票 特 亦 卷 人 此 纷争 之 中 ,中 亚 政治 形势 为 之 大 变 。 
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伊 关 做 二 世 甫 一 即位 ,立即 与 拜占庭 鸠 和 , 转 而 东 向 。 几 乎 与 此 同时 《名 僧 传 抄 》 关 于 
僧 表 行 记 的 内 容 记载 了 “局 宾 路 梗 "的 事实 。 此 “路 "可 以 比 定 为 喀布尔 河北 岸 向 南通 往 白 
沙 瓦 之 路 ,占据 这 一 地 区 的 统治 者 应 为 声 草 而 非 伊 嗣 俊 5"%) 。 寄 多 罗 击 败 萨 珊 “ 贵 霜 沙 "之 
后 , 萨 珊 波 斯 只 有 依靠 定居 在 此 的 多 人 作为 屏障 ,抵御 寄 多 罗 西 进 。 

格 瑞 内 (援引 马尔 夏 克 ) 注 意 到 声 劳 形象 与 曾经 作为 波斯 传说 中 英雄 鲁 斯 塔 姆 的 图 像 之 
联系 。 二 者 的 联系 不 仅 是 图 像 , 还 包括 历史 的 勾 连 一 -传说 鲁 斯 塔 姆 是 锡 斯 坦 附近 的 地 
方 领袖 ,与 波斯 在 东方 的 劲敌 交战 ,并 且 最 终 胜出 ,这 亦 吻合 芯 草 的 事迹 。 值 得 注意 的 是 , 乍 
路 斯 一 世 即 位 之 前 , 任 锡 斯 坦 总 督 , 其 势力 范围 与 迦 毕 试 毗 邻 。457 - 459 年 萨 珊 波 斯 内 战 中 
LE Bk İz, d RT üt Jedi (He E m 7) d 09 。 

PRR ASA 77 RARE VY S JE Y e ctr EA (Elise) 和 拉 扎 尔 . WRIA (Łazar Parpec'i) 
gir BE 。 按 照 叶 里 舍 的 记载 (I，11 ) GHI a “tl REA ta A EST 
3” ( Honac a’kharhin, zor K'usans anowanen) "HÆ, AFARA tb PON PERRA 09 
匈 人 ”, 长 期 以 来 有 不 同 的 认识 。 一 种 认识 (如 马尔 夏 克 ) 是 ,此 “ 匈 人 "* 即 寄 多 罗 人 ,并 将 其 
与 普 里 斯 库 斯 记载 的 “ 寄 多 罗 匈 人 " 相 联系 ,从 而 得 出 寄 多 罗 人 为 多 人 的 结论 。 另 一 种 说 法 
以 余 太 山 先生 为 代表 ,他 认为 此 * 匈 人 "是 指 嘎 咏 人 "7 。 当 然 ,更 多 的 学 者 认为 此 处 的 记述 
不 过 是 亚美尼亚 史料 中 常见 的 对 * 贵 霜 " 和 “ 匈 人 "的 混淆 之 一 0 。 

细 读 叶 里 合 的 文本 ,这 段 叙述 所 引 的 “ 匈 人 之 国 "( Honac aškharhin) 在 叶 里 舍 整 部 著作 
《瓦尔 丹 历 史 与 亚美尼亚 战争 》 中 仅见 一 次 。 在 其 前 后 的 记载 中 , 伊 裔 做 进 军 和 征战 的 地 点 
被 称 为 贵 霜 之 地 "( erkim K-uSanac) “东方 之 国 ”( asiarhin arewelic ) sk “ RE” (terut 
iwnn K'usanac) ,未 见 “ 匈 人 之 国 "一 说 。 从 整个 亚美尼亚 文献 传统 的 角度 看 ,如 前 面 提 到 的 
保 斯 托 斯 \ 亚 美 尼 亚 * 史 学 之 父 "摩西 斯 ， 霍 雷 纳 奇 ( Moses Khorenac'i) 、 拉 扎 尔 . WRA 
和 时 代 稍 晚 的 塞 贝 奥 斯 ( Sebeos) 的 著作 中 ,都 是 以 * 贵 霜 之 地 (之 国 ) "指称 吐 火 罗 斯 坦 附 近 
的 土地 。 以 “ 匈 人 之 国 " 称 吐 火 罗斯 坦 ,仅见 于 叶 里 会 的 著作 。 以 此 观 之 ,这 一 记述 未 必 
表明 真 的 存在 一 个 "也 被 称 为 贵 霜 人 的 铭 人 "民族 ,毕竟 ,无 论 寄 多 罗 人 还 是 嘎 哑 人 ,都 在 吐 
火 罗 斯 坦 的 土地 上 抹 下 了 浓重 的 一 笔 。 叶 里 含 的 记载 完全 可 以 说 明 ,通常 被 称 为 “ 贵 霜 之 
地 ”的 地 方 ,当时 是 匈 人 的 土地 。 换 句 话说 ,当时 正 有 匈 人 占据 * 贵 霜 之 地 ” 吐 火 罗斯 坦 -一 
如 果 不 把 叶 里 舍 的 记载 看 作 是 完全 混淆 的 话 。 

据 叶 里 合 记 载 (I. 9) , 伊 珊 俊 拆 师 时 ,前 去 征伐 的 对 象 并 非 铭 人 ,而 是 “ 贵 霜 人 的 国家 "， 
即 萨 珊 波斯 长 期 的 对 手 寄 多 罗 人 。 在 伊 关 俊 进 军 之 后 , 叶 里 舍 又 一 次 提 及 “* 匈 王 "(L 12), 
这 是 伊 珊 做 二 世 统治 下 第 一 至 第 四 年 (438 - 441) 的 情况 。 在 第 四 至 第 十 一 年 间 (441 - 
449) , 伊 关 做 建立 了 城市 ,摧毁 了 许多 敌人 的 保全。 接 下 来 (II 18) ,到 第 十 二 年 (4497 
450) PHA BRA EHS YE 。“ 贵 霜 王 " 不 敢 迎 战 , 带 着 军队 逃 通 至 一 片 沙漠 之 中 。 
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波斯 军队 取得 大 胜 ,占领 了 敌人 的 许多 城市 和 堡垒 ,并 取得 了 大 量 战利品 。 值 得 注意 的 是 ， 
"BUB" 4E TA MUS RRR Jk ICE ATP TE SURE US Sy d cn th — o 

另 据 伊拉克 北部 基 尔 库 克 的 叙利亚 文 编 年 史 ,446 — 447 年 间 , 伊 嗣 俊 二 世 在 里 海 东 南岸 
RİK ( Chol) 击败 当地 王公 ,并 建立 城市 "“ , D09080 n k P A hrs SEA RAS , 
但 并 未 彻底 击溃 敌 方 。 至 第 十 六 年 (453/454) , FRR FLUC SE bb 36 AK ( Nishapur) A BEAR 
之 地 。 据 叶 里 会 (VIL 141 — 142) 和 拉 扎 尔 “ HAAR LAT CIL. 86 - 87) 记载 (后 者 更 为 详细 ) , 
SEHR AER A] A E ZA DL AR ( Bel) 临阵 叛变 ,导致 波斯 军 大 败 , 从 此 伊 嗣 做 无 力 东 侵 。 

基于 以 上 主要 来 自 亚美尼亚 史料 的 信息 ,可 以 得 出 如 下 的 概观 :在 伊 噬 翁 二 世 统 治 时 
期 , 贵 霜 之 地 已 经 有 大 量 匈 人 涌 人 。 有 的 匈 人 服务 于 波斯 军队 ,也 有 的 与 贵 霜 站 在 一 边 。 当 
时 的 贵 霜 王 聚集 了 大 批 军 队 ,依然 保持 着 实力 。 伊 珊 俊 对 贵 霜 之 地 的 踩 蹦 使 其 对 手 “ 贵 霜 ” 
不 得 不 依靠 多 人 来 壮大 自己 "”) 。450 年 前 后 贵 霜 王 向 沙漠 逃 通 是 一 个 迹 题 。 当 时 贵 霜 王 
( 即 寄 多 罗 王 系 ) 的 去 向 很 可 能 是 向 北越 过 沙漠 , 逃 往 票 特 。 

尽管 以 上 的 记述 还 存在 许多 模糊 ,将 “ 贵 霜 ” 比 定 为 寄 多 罗 并 无 不 确 。 寄 多 罗 人 在 波斯 
军 面前 与 匈 人 的 联合 本 身 是 相互 同化 的 过 程 。 因 此 在 拜占庭 史家 普 里 斯 库 斯 的 记载 中 , 捍 
路 斯 一 世 统治 时 期 的 寄 多 罗 人 就 以 “ 寄 多 罗 人 匈 人 "之 名 出 场 了 。 

普 里 斯 库 斯 早年 曾 作为 教廷 使 节 讽 见 人 侵 欧洲 的 匈 王 阿 提 拉 。 在 他 的 记载 中 ,将 波斯 
的 劲敌 描绘 为 多 人 ,不 乏 自身 经 历 的 影响 。 其 著作 残 卷 中 多 处 述 及 “ 寄 多 罗 爷 人 "”( Oüvvo, 
o) Kiðapirar) 9 ,其 中 最 著名 的 是 Fe. 33 。 此 残 卷 曾 被 模 一 雄 引述 为 其 寄 多 罗 年 代 考证 的 
主要 证 据 。 但 正如 格 瑞 内 指出 "”, 布 洛克 利 (R，C，Blockley ) 新 近 的 译文 推翻 了 原先 的 
iz“), 

BOR AE (FYB T E) 请 君 士 坦 提 鸟 斯 (罗马 使 者 ) 到 他 那里 去 。 他 当时 

并 未 驻足 在 城市 ,而 在 他 的 人 民 与 寄 多 罗 匈 人 之 间 的 边界 上 。 他 正在 与 这 些 匈 人 交战 ， 

战争 的 原因 是 匈 人 没有 收 到 贡品 (Tods pbpouc,Blockley 译 为 tribute monies 即 进贡 的 财 

物 ) ,这 些 贡 昂 是 以 前 波斯 和 帕 提 亚 的 统治 者 都 要 缴 付 的 。 这 位 君主 的 父亲 ( 指 伊 嗣 俊 

二 世 ) 就 曾经 拒绝 支付 贡品 ,并 诉 诸 战 事 ,这 战争 为 继承 了 他 王国 的 儿子 所 一 并 继承 
布 洛克 利 的 译文 说 明 ,进贡 者 并 非 寄 多 罗 匈 人 ,而 是 伊 嗣 俊 二 世 以 前 的 波斯 君主 (al ,这 与 此 
前 学 者 (如 模 一 雄 \ 泽 马尔 ) 的 理解 完全 相反 。 如 果 从 此 上 湖 , 沙 普尔 三 世 以 后 波斯 王 尊号 的 
变化 “ 贵 霜 沙 "名 号 的 让 位 ,都 表明 了 寄 多 罗 人 对 萨 珊 波斯 的 强势 地 位 0a2) , 而 巴 替 兰 五 世 
的 功绩 ,可 能 不 过 是 波斯 人 后 来 杜撰 的 产物 ,或 反映 了 萨 瑞 波斯 正在 蓄积 实力 。 

对 于 “ 寄 多 罗 匈 人 "之 名 ,很 可 能 的 解释 是 寄 多 罗 人 得 到 匈 人 部 落 的 帮助 ,甚至 成 为 包 人 
的 领袖 一 一 其 统治 者 孔 哈 斯 (KoliyXac) 被 比 定 为 “ 匈 可 汗 ”( Hun. Khan) “9, “ŞE 
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匈 人 "可 能 也 指 其 中 融合 的 匈 人 对 寄 多 罗 王 位 的 臭 夺 。 总 之 ,在 普 里 斯 库 斯 的 记载 中 , 寄 多 
罗 人 逐渐 “ 匈 人 化 "。 正 如 比 瓦 尔 所 言 ,“ 寄 多 罗 匈 人 ” 指 的 是 一 种 政治 上 而 非 种 族 上 的 联 
系 ,他 们 长 期 的 政治 对 手 是 萨 再 波斯 2) 。 

普 里 斯 库 斯 记载 道 (Fr. 51) , 乍 路 斯 一 世 在 其 统治 初 年 与 嘎 叶 人 联合 行动 ,最 终 在 468 
年 将 寄 多 罗 匈 人 驱逐 出 首都 Balaam, 36 3^ Balaam 的 确切 地 点 , 应 采 泽 勒 迪 (K. 
Czeglédy ) 之 说 为 巴里 黑 , 其 说 为 马尔 夏 克 、 泽 马尔 和 格 瑞 内 所 支持 " ,以 上 各 家 省 有 充分 之 
论述 。 巴 里 黑 的 陷落 标志 着 波斯 和 嘻 叭 反对 寄 多 罗 联 盟 的 胜利 ,从 此 寄 多 罗 人 之 势力 未 见 
于 吐 火 罗斯 坦 !。 但 是 ,与 后 来 击破 星 叭 的 波斯 - 突 雄 联盟 相似 的 是 ,波斯 王 (这 一 次 是 捍 
路 斯 ) 很 快 变 成 了 吸 黑 的 敌人 ,并 为 自己 对 胜利 的 渴望 付出 了 代价 。 

RUSE AN LG LAR EE AA SST ESF BES A” SO, we BD NG Fy 
HE. EİT ( Procopius, 1. 3) CRH Fa ga 009, eX u^ EAE S| np aR AY“ gk 
称 为 贵 霜 人 的 匈 人 ”, 特 别 是 征 引 叙利亚 史家 柱 行者 约 书 亚 (Joshua the Stylite) 的 年 代 记 作为 
证 据 。 叶 里 舍 的 记载 前 文 已 详 述 ;至 于 约 书 亚 则 恰恰 区 分 了 寄 多 罗 和 另 一 匈 人 集团 一 -很 
RI REGERE HER A, 

在 507 年 著 成 的 主线 为 叙述 罗马 -波斯 战争 的 年 代 记 《 埃 德 萨 , 阿 米 达 以 及 全 两 河流 域 
冲突 时 期 史 》 中 , 柱 行者 约 书 亚 记载 道 (IX) “波斯 国王 卑 路 斯 为 了 他 和 贵 霜 铭 人 (Kasanaye 
d-hinnön Hunnaye  ) 的 战争 ,经 常 接受 希腊 人 的 钱财 " 。 之 后 (X) “由 于 得 希腊 人 人 金钱 的 援 
助 , 乍 路 斯 一 度 制服 了 匈 人 ,从 匈 人 手中 夺取 了 许多 地 方 ,以 增益 自己 的 国土 。 然 而 他 终于 
成 为 了 匈 人 (Hunnays) 的 俘虏 。 希 腊 皇 帝 芝 诺 (Zan5n, 476 - 491 年 在 位 ) 获 悉 此 事后 , 便 用 
自己 的 钱 将 他 屿 回 ,并 使 之 与 多 人 和 解 。 于 是 乍 路 斯 与 向 人 签订 和 约 ,保证 不 再 越境 发 动 与 
多 人 的 战争 。…… 

不 可 忽视 的 史实 是 , 芝 诺 皇帝 即位 于 474 4p 97 。 因 此 赎 回 睾 路 斯 的 时 间 晚 在 474 年 以 
后 。 而 普 里 斯 库 斯 时 代 的 皇帝 则 是 利 奥 一 世 (457 - 474 年 在 位 ) 。 普 里 斯 库 斯 的 另 一 处 记 
载 (Fr. 41) 说 在 利 奥 皇 帝 统治 第 12 年 的 时 候 (468 ) 卑 路 斯 带领 的 萨 再 军队 就 已 经 攻陷 了 
Balaam , 即 “ 寄 多 罗 匈 人 "的 首都 。 若 以 此 认为 吕 味 人 已 被 击破 一 次 , 芝 诺 即位 (474) 以 后 的 
Wish — 萨 珊 波斯 战争 就 难以 解释 ,而 卑 路 斯 成 为 匈奴 人 俘虏 的 事件 ,一 定 是 发 生 在 474 年 之 
后 的 。 而 在 此 前 的 468 年 ,他 们 已 经 对 “ 寄 多 罗 匈 人 "取得 了 决定 性 的 胜利 。 因 此 约 书 亚 在 
第 IX 章 所 述 的 “ 贵 霜 匈 人 "完全 可 能 是 另 一 个 民族 即 寄 多 罗 人 ,或 普 里 斯 库 斯 所 述 的 “ 寄 多 
罗 匈 人 ”。 约 书 亚 未 必 , 也 不 必 区 分 不 同 的 “ 匈 人 ”。 至 于 普罗 可 比 乌 斯 的 记载 ,并 无 与 此 推 
论 矛 盾 之 处 。 至 于 认为 此 前 叶 里 舍 和 普 里 斯 库 斯 所 记载 都 是 咕 味 人 的 观点 ,笔者 亦 不 能 赞 
同 。 本 文 的 观点 是 , 约 书 亚 书 第 IX 章 记载 的 “ 贵 霜 多 人 ”和 普 里 斯 库 斯 记载 的 贵 霜 匈 人 可 以 
勘 同 ,都 是 寄 多 罗 人 ;而 约 书 亚 书 第 X 章 记 载 的 * 匈 人 ”( Hunnays) 则 应 与 普罗 可 比 乌 斯 记 


寄 多 罗 人 年 代 与 族 属 考 141 


RAAKA BİK A s] 

对 文献 史料 的 分 析 到 此 可 以 告 一 段落 。 最 早 将 寄 多 罗 与 匈 人 联系 的 史料 是 普 里 斯 库 斯 
的 记载 ,其 事件 年 代 在 456 年 。 此 前 叶 里 会 的 记载 可 能 说 明了 吐 火 罗斯 坦 的 “ 匈 人 化 ” ,但 不 
能 以 此 指认 寄 多 罗 之 族 属 为 多 人。 与 之 相反 ,汉文 史料 之 “月 氏 ” 称 号 贯穿 早期 寄 多 罗 人 的 
活动 ,亚美尼亚 ,叙利亚 史料 中 的 “ 贵 霜 " 可 以 与 之 对 应 。 而 普 里 斯 库 斯 、 约 书 亚 等 人 对 寄 多 
罗 人 、 贵 赴 人 和 多 人 的 混淆 , 正 说 明 5 世纪 拜占庭 史家 并 不 熟悉 东方 的 历史 事件 05 。 

马尔 夏 克 在 其 晚年 的 文章 中 写 道 :“( 很 可 能 是 源 自 贵 箱 的 ) 寄 多 罗 试 图 依靠 多 人 重建 
贵 钉 沙 的 王国 ,这 些 匈 人 作为 他 的 军人 ,很 可 能 是 在 其 统治 时 期 进入 了 今天 阿富汗 的 地 
BR." OP 这 样 的 解释 也 许 在 一 定 程度 上 反映 了 事实 情况 。 但 多 人 早 在 沙 普尔 二 世 统治 中 期 
就 已 经 进入 了 萨 天 东方 ( 呼 罗 珊 ) ,而 寄 多 罗 在 其 中 的 作用 一 -是 他 征 募 了 大 批 名 人 进入 ,或 
仅仅 是 利用 已 经 进入 吐 火 罗斯 坦 的 匈 人 壮大 自己 ,以 及 南侵 西北 印度 时 的 寄 多 罗 人 是 否 已 
经 包括 了 匈 人 军队 ,还 有 待 更 多 的 证 据 来 说 明 。 


BSP NGI 


EBE fala, Blot JC SUSE A 632 A AGE SURE k a fT] CR 0g 9, are 
SEF AAT A COMM AE LS AIMS AİLE BA A SE He (0 ERR. , s IJ IL 
Jk" E [SI RT RE FERS A ESE, FOE AR CEO DU RC E A BT, 

RBZ BERATED BONS OTIC BLK, dedi ee SE 5938 A ) 2005 
年 英文 新 版 中 ,经 过 重新 考 订 , 寄 多 罗 人 据 票 特 的 年 代 在 440 — 456 EZE, 2002 年 法 
文 原版 的 看 法 (依据 模 一 雄 的 研究 ) 为 ,《 魏 书 . 西域 传 ) 所 载 的 票 特 王 忽 倪 的 统治 早 于 寄 多 
罗 王 朝 在 票 特 的 活动 ;而 在 新 版 中 , 魏 义 天 依据 《 通 典 》 认 为 忽 倪 之 名 是 通过 457 年 (大 
安 三 年 ) 来 华 的 票 特使 团 "” 告 知 的 。 据 此 , 魏 义 天 认为 , 忽 倪 是 寄 多 罗 人 在 票 特 的 统治 者 。 

《 通 典 》 的 著者 杜 佑 是 否 见 到 了 《 魏 书 》 原 本 ,在 学 术 界 尚 有 争议 (9 。 但 杜 佑 之 记载 不 
BLA WCRU 。 魏 义 天 引 喀 喇 昆仑 公路 岩 刻 上 频繁 出 现 的 聚 特 文 xwn 一 名 ,认为 这 里 的 xwn 
和 和 忽 伯 之 名 相合 ,并 以 此 推论 有 匈 人 在 票 特 统治 "” 。 但 所 谓 “ 匈 人 ”是否 就 是 寄 多 风 人 ,还 
需要 仔细 推 项 。 

对 文献 史料 进行 分 析 之 后 , 魏 义 天 认为 聚 特 的 所 谓 “ 匈 人 ” 即 * 在 汉文 史料 中 称 为 匈奴 、 
在 拜占庭 史料 中 称 为 匈 人 (Hunnique) 的 寄 多 罗 人 的 王朝 "co0 。 然 而 ,汉文 史料 即 《 魏 书 》、 
《 通 典 ) 中 所 述 的 匈奴 王朝 在 票 特 ,而 拜占庭 史料 即 普 里 斯 库 斯 所 述 的 “ 寄 多 罗 匈 人 " 则 在 吐 
火 罗斯 坦 。 二 者 并 不 能 成 为 "Xwn 姓氏 进入 票 特 姓名 的 合适 背景 ( 魏 义 天 语 )”。 当 然 , 汉 文 
史料 记载 的 忽 倪 可 以 与 xvn 相 比 定 。 但 普 里 斯 库 斯 的 记载 中 所 谓 “ 匈 人 "是 一 个 非常 模 楼 两 
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可 的 概念 , 它 被 用 来 指 寄 多 罗 匈 人 (但 同时 普 里 斯 库 斯 也 使 用 “ 寄 多 罗 人 " 即 Kidarites 之 称 ， 
du fr. 47) ,但 是 普 里 斯 库 斯 还 提 到 了 寄 多 罗 匈 人 之 邻 一 一 可 能 是 其 他 的 匈 人 群体 。 所 谓 
“ 匈 人 "不 过 是 许多 次 人 侵 伊朗 东北 部 的 族群 的 共同 名 称 ,并 不 能 与 粟 特 的 寄 多 罗 人 建立 确 
LIU 

对 于 忽 倪 是 寄 多 罗 人 统治 者 的 观点 ,一 个 问题 在 于 其 统治 时 间 。 如 果 忽 倪 是 寄 多 罗 人 ， 
其 先祖 在 440 年 以 后 进入 粟 特 ,而 忽 倪 在 457 年 在 位 。 由 于 其 “已 三 世 矣 "的 记载 ,包括 忽 倪 
在 内 ,每 个 统治 者 的 在 位 时 间 平均 只 有 六 年 。 

另 一 问题 则 是 岩 刻 的 作者 。 据 伊利 亚 索 夫 "” ,阿尔 浑 \ 护 塞 和 嘎 味 人 戳记 (Tamgha S1) 
与 喀 喇 昆仑 岩 刻 上 和 xwn 一 起 出 现 的 徽记 相同 。 因 此 , 喀 喇 昆仑 岩 刻 上 的 匈 人 一 一 457 年 
VA BUSES SES MS DUC de rp f " A] 450" T DA şk A El e] 779? ,进一步 可 以 与 使 用 这 一 戳记 
KRE, BOR LL EET UE RU REESE Gn S) el 。 综 上 所 述 , 喀 喇 昆仑 岩 刻 的 作者 并 非 
FEDA, MEREEN FARREA 。 

我 们 不 能 切断 明显 的 xwn 与 “ 忽 倪 "之 名 的 联系 。 因 此 , 粟 特 之 王 忽 倪 不 应 是 寄 多 罗 人 ， 
而 是 匈 人 一 一 与 嘎 然 亦 有 关 。 按 照 其 "已 三 世 矣 "的 记载 ,可 知 此 匈 人 至 “文成 帝 初 "已 经 盘 
BESS SAN. BUB GIVE" (© Hunashah ) 应 不 是 寄 多 罗 所 习 用 之 贵 霜 沙 ( Kushanshah) ,而 
是 “匈奴 王 "之 称 "") 。 而 上 文中 曾 提 到 * 贵 霜 王 "在 449 - 450 年 不 敢 与 波斯 军 交锋 而 逃 入 
沙漠 一 事 。 此 沙漠 应 在 阿 姆 河 以 北 。 若 确认 此 " 贵 霜 王 "为 寄 多 罗 人 , 则 可 将 450 年 确认 为 
其 进入 票 特 之 年 份 。 若 如 此 , 则 进一步 说 明 忽 倪 非 寄 多 罗 人 ,因为 短 短 六 七 年 间 其 统治 不 可 
能 经 历 三 代 。 

453 年 ,“ 寄 多 罗 匈 人 ”卷土重来 ,击败 伊 缸 俊 二 世 后 ,与 捍 路 斯 一 世 在 吐 火 罗斯 坦 进行 
了 长 达 十 余年 的 争霸 战争 。 寄 多 罗 在 桶 特 的 存在 是 非常 模糊 的 。 泽 马尔 发 现 了 寄 多 罗 在 桶 
特 发 行 钱币 的 证 据 "™) ,但 是 没有 证 据 表明 寄 多 罗 当时 控制 了 整个 粟 特地 区 。 

如 果 不 怀 疑 《 通 典 》 记 载 的 “文成 帝 初 " 忽 倪 来 使 Po ,5 世纪 中 叶 的 票 特地 区 实际 上 并 
存 着 两 个 政权 。 其 一 是 “ 寄 多 罗 匈 人 " 即 匈 人 化 的 寄 多 罗 人 政权 ,在 粟 特 建立 了 贵 霜 匿 城 
(Kushaniyya, 昭武 九 姓 之 何 国 ) , Jot — He FH VM RAE EAT RESO P MEME“ E” 
的 匈 人 政权 ,已 统治 三 世 。 与 前 人 的 观点 不 同 ,本 文 认为 寄 多 罗 人 之 北 授 并 不 意味 着 寄 多 罗 
人 取代 了 人 匈 人 在 票 特 的 统治 。 相 反 , 贵 箱 匿 之 建立 ,可 能 代表 寄 多 罗 以 其 为 根据 地 ,在 票 特 
诸城 邦 国家 中 建立 自己 的 权威 。 票 特 城邦 之 关系 并 非 单 一 性 域 之 国家 ,而 类 似 于 春秋 诸 国 
或 古典 希腊 城邦 之 间 。 不 同 的 城邦 以 其 势力 强 弱 而 号 令 诸 国 ,犹如 春秋 之 霸主 ,而 游牧 民族 
在 其 间 则 扮演 着 军事 防御 之 新 鲜血 液 的 作用 ,这 一 点 又 与 春秋 .古典 希腊 略 有 不 同 。 寄 
多 罗 人 跻身 其 间 , 以 其 实力 使 贵 霜 匿 成 为 聚 特 之 霸主 , 粟 特 之 名 亦 渐 用 来 代 指 贵 霜 匿 c0 。 
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白 鸟 库 吉 通 过 对 票 特 朝贡 的 研究 发 现 5 世纪 下 半 叶 票 特 的 中 心 发 生 了 转移 。473 年 起 ， 
“ 悉 万 斤 " 单 独 遗 使 朝 魏 ; 而 到 479 年 ,“ 票 特 ”最 后 一 次 朝 魏 ,以 后 直到 564 4E," SERE" BEAT 
继续 朝 魏 。 余 太 山 先生 认为 这 是 北魏 史官 选择 记述 之 故 , 或 可 用 贸易 原因 解释 2 。 但 若 按 
票 特 为 寄 多 罗盘 眠 之 贵 霜 匿 ,以 悉 万 斤 即 《 隋 书 ) 之 康 国 为 哇 咪 控制 之 国 * ,朝贡 之 变化 所 
反映 的 是 寄 多 罗 与 哪 叭 势力 在 栗 特 的 消长 。 或 许可 以 认为 , 悉 万 斤 的 岂 起 ,事实 上 是 哇 叭 在 
票 特 争霸 中 最 后 胜 过 寄 多 罗 的 证 据 。473 年 票 特 与 悉 万 斤 共 同 朝贡 ,实际 上 意味 着 寄 多 罗 、 
sk Ai SACO. 479 年 以 后 , 寄 多 罗 人 便 退 出 了 中 亚 历 史 的 舞台 。 在 此 之 前 的 477 
年 ， 车 多 罗 " 最 后 一 次 朝 魏 , 则 是 印度 次 大 陆 的 寄 多 罗 政权 最 后 的 文献 记载 。 

魏 义 天 指出 , 寄 多 罗 建 立 的 城市 和 堡 从 给 票 特 带 来 了 和 平 发 展 的 契机 , 随 寄 多 罗 从 巴克 
特 里 亚 ( 吐 火 罗斯 坦 ) 北 进 的 宗教 传统 艺术 风格 和 城市 精英 , 极 大 地 促进 了 粟 特 的 发 
展 ””。 后 来 蓬勃 发 展 的 票 特 文明 ,可 以 认为 是 贵 霜 帝国 、 贵 霜 - 萨 融 王国 传统 的 延续 ,而 河 
中 地 区 后 来 在 整个 伊斯兰 世界 的 巨大 文化 影响 一 一 从 阿 拔 斯 朝 直至 莫 卧 儿 帝国 , 亦 可 谓 是 
源 自 吐 火 罗斯 坦 。 


结论 及 余 论 


本 文 涉 及 史料 琐碎 、\ 种 类 繁多 ,史料 间 相互 纠缠 之 关系 复杂 ,因此 未 能 列 出 大 网, 以 使 读 
者 醒目 。 在 文章 最 后 , 作 一 概括 之 结论 ,并 附 以 年 代表 ( 附 表 二 ) ,以 为 交待 。 

通过 对 4 -5 世纪 间 汉 文 佛教 史料 中 “月 氏 ”"“ 属 宾 "两 国之 考证 ,本 文 勾勒 出 寄 多 罗 人 
盘 器 吐 火 罗斯 坦 南侵 西北 印度 的 时 间 线索 ,找到 西北 印度 之 寄 多 罗 人 受到 匈 人 入侵 的 证 
据 。 通 过 与 西方 文献 史料 和 有 限 的 钱币 资料 进行 对 勘 , 可 拟 出 寄 多 罗 之 年 代表 。 

1. 寄 多 罗 凯 起 之 前 的 吐 火 罗斯 坦 已 经 取得 了 对 萨 珊 波斯 王朝 相当 长 时 期 的 独立 性 。 

2. 寄 多 罗 人 开始 活动 于 吐 火 罗斯 坦 之 时 间 应 在 4 世纪 下 半 叶 ,而 南侵 西北 印度 之 时 间 
则 在 390 年 前 后 。 这 一 年 代 与 模 一 雄 \ 格 瑞 内 以 文献 史料 和 钱币 学 研究 结合 所 作 之 年 代 考 
证 不 同 ,但 与 成 布尔 之 钱币 学 研究 相合 。 

3. 寄 多 罗 南 侵 西北 印度 之 后 , 除 将 萨 珊 波 斯 势力 逐 至 喀布尔 一 带 外 ,还 占据 了 克什米尔 
等 地 ,到 4 世纪 末 已 控制 整个 西北 印度 。 法 显 的 游记 表明 , 寄 多 罗 和 笈多 印度 关系 良好 。 

4.4 EERE S 世纪 初 , 匈 人 不 断 侵 人 吐 火 罗斯 坦 ,甚至 可 能 进入 萨 珊 波斯 领土 。 萨 珊 
波斯 一 度 向 寄 多 罗 纳 贡 。 

5.5 世纪 30 年 代 以 降 , 匈 人 已 盘 路 在 吐 火 罗 斯 坦 , 同 时 被 寄 多 罗 和 萨 融 波 斯 吸纳 为 部 
属 。 萨 珊 波 斯 和 早先 进入 喀布尔 的 阿尔 浑 族 匈 人 共同 发 动 针 对 寄 多 罗 之 战争 。 在 西北 印 
度 , 阿 尔 浑 族 攻占 白沙 瓦 。 在 吐 火 罗 斯 坦 , 伊 病 侠 二 世 一 度 将 寄 多 罗 人 击败 。 寄 多 罗 人 北 
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7.477 年 ,西北 印度 的 寄 多 罗 国 家 “车 多 罗 " 最 后 遗 使 北魏 ;479 年 , 寄 多 罗 之 “ 票 特 "最 
后 遗 使 北魏 。 至 此 , 寄 多 罗 人 国家 之 统治 宣告 结束 "*) 。 

关于 寄 多 罗 之 族 属 , 本 文 认为 , 寄 多 罗 是 当地 贵 箱 人 ,并 非 人 侵 吐 火 罗斯 坦 的 匈 人 出 身 。 
通过 文献 史料 ,从 4 世纪 中 叶 开始 就 可 以 把 匈 人 之 人 侵 和 贵 霜 人 对 波斯 的 反抗 区 别 开 来 。 
寄 多 罗 即 为 此 反抗 的 领导 者 。 我 们 亦 不 能 排除 其 波斯 血统 一 一 毕竟 ,除了 自称 月 氏 王 、 继 承 
贵 霜 传统 的 政治 措施 外 , 寄 多 罗 将 王子 留置 富 楼 沙 的 安排 ,也 体现 了 萨 珊 波 斯 的 政治 
WES, 
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一 民族 。 寄 多 罗 人 和 匈 人 的 融合 ,在 一 段 时 期 内 号 令 匈 人 部 落 ( 如 “ 匈 可 汗 "之 说 ) ,抵御 了 
萨 珊 波斯 及 其 同盟 者 。 但 在 新 崛起 的 多 人 联盟 嘎 肘 (包括 阿尔 浑 ) 的 打击 之 下 , 寄 多 罗 人 最 
终 衰落 下 去 。 

有 关 寄 多 罗 人 余 裔 的 问题 ,在 此 或 可 引出 一 条 余 论 。 按 《 隋 书 .西域 传 ) 称 康 国 “其 王 
本 姓 温 ,月 氏 人 也 。 旧 居 祁 连 山北 昭武 城 , 因 被 匈奴 所 破 , 西 喻 萤 岭 , 送 有 其 国 。 支 度 各 分 
王 , 故 康 国 左右 皆 以 昭武 为 姓 , 示 不 忘 本 也 ”。 余 太 山 先生 曾 指出 ,这 条 记载 说 明康 国王 原先 
采用 了 温 姓 ,但 后 来 恢复 了 原来 的 姓 “ 昭 武 "" 。 对 此 情况 可 能 的 解释 有 二 :其 一 ,昭武 姓 
氏 是 哪 嘴 人 ,他 们 原 为 匈 人 ,采用 昭武 之 名 后 ,原来 的 姓氏 “ 温 " 便 废弃 不 用 。 其 二 ,昭武 王族 
被 迫 改 姓 温 ,后 来 又 弃 用 这 一 姓氏 ,恢复 了 “昭武 " 姓 。 前 一 种 解释 是 逐渐 的 变化 ,后 一 种 则 
是 剧变 。 值 得 注意 的 是 ,“ 温 "从 未 作为 人 华 票 特 人 的 昭武 姓氏 之 一 得 到 记载 。 在 其 他 票 特 
人 名 中 , 除 喀 喇 昆仑 岩 刻 的 Xwn 外 ,没有 任何 关于 “ 温 " 姓 的 记载 。 

采纳 上 述 的 后 一 种 可 能 ,以 下 又 分 两 种 情况 :其 一 , 匈 人 在 票 特 的 统治 使 票 特 人 中 间 出 
现 了 使 用 * 温 ”(Xwn) 名 的 情况 ,但 是 这 一 名 称 很 快 废弃 2 。 其 二 , 喀 喇 昆仑 岩 刻 的 作者 是 
“ 票 特 化 "的 匈 人 商 队 , 他 们 使 用 粟 特 语言 文字 ,但 保留 了 匈 人 名 字 。 如 果 是 第 二 种 情况 的 
话 ,“ 温 ”在 咯 量 昆仑 商 路 上 短暂 的 出 现 与 消失 ,表明 匈 人 退出 了 票 特 ,而 与 之 相反 的 是 ,人 多 人 
的 对 手 一 一 寄 多 罗 人 控制 了 票 特 。 

片 治 肯特 、 贵 霜 匿 和 钵 息 德 等 重要 的 票 特 绿洲 城市 都 在 5 世纪 中 叶 突 然 繁 荣 起 来 。 这 
种 繁荣 并 非 意味 着 一 个 强大 ,统一 的 中 央 权 力 控制 了 整个 河中 地 区 。 与 之 相反 , 正 是 多 人 
(08) 、 寄 多 罗 人 在 票 特 城邦 之 间 的 角逐 和 此 消 彼 长 的 竞赛 一 城市 和 保 爸 的 建立 文化 与 
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商业 的 发 展 ,使 栗 特 出 现 了 真正 的 繁荣 。 而 啤 味 人 则 在 5 世纪 末 至 6 世纪 初 逐 步 控制 了 票 
特 , 以 其 从 波斯 和 印度 掠夺 的 惊人 财富 ,对 这 一 新 生 的 中 古文 明 进行 了 强烈 的 物质 刺激 。 

耐人寻味 的 是 , 当 新 的 草原 征服 者 突 县 人 来 到 中 亚 时 , 粟 特 昭武 九 姓 国 几乎 毫 无 抵抗 地 
倒 向 新 的 主人 。 这 似乎 与 前 述 的 昭武 九 姓 吸 转 起源 说 非常 矛盾 。 如 果 回 到 《 隋 书 》 的 文本 ， 
昭武 九 姓 的 “月 氏 "起 源 ,未 必 是 “中 国史 家 的 凭空 想象 "””) 。 流 寅 票 特 的 寄 多 罗 人 是 吐 火 
罗斯 坦 的 贵 霜 后 背 。 他 们 可 能 在 哪 只 统治 的 时 期 向 强大 的 对 手 称臣 ,而 在 突厥 到 来 之 后 成 
为 新 统治 者 的 左右 手 "*!。 格 瑞 内 在 对 票 特 人 图 像 的 分 析 中 指出 , 课 特 人 图 像 表 现 的 强烈 尚 
武 特征 和 “ 票 特 中 心 主义 "与 其 商人 的 形象 不 合 ™ 。 因 此 可 以 推测 , 寄 多 罗 人 作为 吐 火 罗 
斯 坦 的 军事 贵族 而 进入 票 特 ,对 这 一 形象 的 形成 起 到 了 重要 的 作用 。 而 站 在 突厥 一 边 , 则 是 
其 摆脱 哇 哗 统治 的 愿望 所 致 。 

当然 ,以 上 有 关 票 特 的 讨论 还 非常 初步 ,不 足以 推翻 任何 有 关 昭 武 九 姓 的 成 说 。 有 关 寄 
多 罗 人 之 考证 ,涉及 中 亚 史上 至 关 重 要 而 又 未 得 其 解 之 问题 ,不 独 票 特 一 项 。 前 文 所 详 述 之 
局 宾 亦 为 一 项 。 而 寄 多 罗 与 中 亚 史上 最 扑朔迷离 之 人 群 吐 火 罗 , 亦 有 难 解 难 分 之 关系 。 

玄关 《 大 唐 西 域 记 》 卷 一 有 如 下 记载 2 ; 

出 铁 门 ,至 夫 货 逻 国 昌 日 吐 火 罗 国 放 也。 其 地 南北 千 祭 里 ,东西 三 千 余 里 。 东 陇 葱 岭 ， 
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竞 ,各 擅 君 长 。 依 川 据 险 ,分 为 二 十 七 国 。 
上 文 之 葱 岭 即 帕 米 尔 高 原 , 大 雪山 即兴 都 库 什 山 。 所 谓 “ 自 数 百年 ,王族 绝 琦 ” ,或 以 为 指 咀 
Wk E SA USE SH 560 年 , 距 玄 装 西 游 不 过 百年 ,并 不 符合 上 文 记载 。 

前 文 已 提出 , 寄 多 罗 为 玄 上 类 记载 的 静 货 逻 国 咽 摩 咀 罗 王 (390 年 前 后 ) ,在 其 统治 下 , 吐 
火 罗斯 坦 , 即 玄 奖 笔下 观 货 逻 国 为 统一 之 政权 。 此 后 匈 人 进入 ,到 437 年 以 后 , 寄 多 罗 王 族 
可 能 失去 了 对 吐 火 罗斯 坦 的 控制 权 。 最 晚 到 468 年 , 寄 多 罗 人 彻底 失去 吐 火 罗斯 坦 。 因 此 
所 谓 的 "王族 绝嗣 "发 生 在 437 -468 年 之 间 。 此 后 便 是 所 谓 “ 酋 豪 力 竞 ,各 擅 君 长 "的 局 面 。 

寄 多 罗 王 朝 的 统治 中 心 随 之 北 迁 票 特 ,在 那里 存在 了 至 少 十 多 年 时 间 。 从 此 吐 火 罗斯 
坦 有 中 央 王 朝 的 历史 宣告 结束 。 玄 糯 的 叙述 表明 ,时 人 并 不 以 听 国 为 吐 火 罗斯 坦 之 正统 王 
朝 。 而 《 隋 书 》 记 载 的 吐 火 罗 "与 揭 但 杂居 "以 及 普罗 可 比 乌 斯 的 记载 , 则 表现 了 咕 叶 联盟 治 
下 吐 火 罗 人 的 某 种 自治 形态 ") 。 在 吐 火 罗斯 坦 最 终 形成 的 和 平 杂居 ,也 符合 马尔 夏 克 和 拉 
斯 波 波 娃 概 括 的 游牧 民族 与 定居 民族 在 中 亚 特 殊 的 共处 形态 1 。 当 新 的 征服 者 阿拉 伯 人 
从 伊朗 高 原 东 进 时 ,位 于 兴 都 库 什 山 与 阿 姆 河 间 的 吐 哗 - 吐 火 罗 “ 国 家 联盟 ”担负 起 了 保卫 
家 园 ,抵抗 人 侵 者 的 重任 。 他 们 的 抵抗 可 以 看 作 是 他 们 对 贵 霜 (包括 寄 多 罗 ) 时 代 吐 火 罗斯 
坦 抵 抗 波斯 这 一 传统 的 继承 。 也 许 正 是 这 种 游牧 -定居 的 共生 形态 ,代表 了 典型 的 “ 东 伊 朗 
HRE SENS — 吐 火 罗 式 的 "国家 形态 , 随 着 后 来 新 游牧 民族 的 进入 , 近 现代 中 亚 错综复杂 
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的 游牧 -定居 关系 逐渐 形成 。 

而 在 西北 印度 , 寄 多 罗 国 家 的 作用 同样 不 可 低估 。 周 宾 国 之 转 义 即 发 生 在 这 一 时 期 。 
以 月 氏 王 自 称 的 寄 多 罗 支 持 盛 极 一 时 的 佛教 ,在 刍 陀 罗 巩 固 了 自己 的 统治 。 新 的 入 侵 者 志 
摹 夺 取 键 陀 罗 之 后 , 仍 不 敢 仍 慢 佛教 的 势力 。 最 终 到 摩 梧 罗 矩 罗 时 代 ,佛教 受到 了 前 所 未 有 
的 沉重 打击 。 属 宾 佛教 的 盛 极 而 衰 , 一 定 程度 上 和 键 陀 罗 的 经 济 衰落 互 为 表 里 , 最 终 深刻 影 
响 了 印度 \ 中 亚 和 中 国之 间 商 路 、 军 事 要 冲 和 佛教 传播 路 线 。 


AED IRER ORRA) 的 人 侵 , 起 初 助长 了 迟 陀 罗 的 繁荣 ,也 为 西北 印度 最 终 的 衰落 


埋 下 种 子 。 然 而 ,导致 曾经 光辉 灿烂 的 糙 陀 罗 文明 没落 下 去 的 根本 原因 ,还 是 在 这 -一 地 区 内 


部 ,外 族人 侵 代 


已 经 不 再 成 为 吸引 游牧 民族 的 富庶 之 所 。 


来 的 繁荣 不 过 是 回光返照 ,后 来 的 不 再 入侵 (如 突厥 ) 则 恰恰 说 明 迟 陀 罗 自 身 


表 1 4 -5 世纪 汉文 佛教 文献 所 载 诸 佛 迹 
人 物 DET | 造 迹地 点 年 代 备注 
aue |《 艺 文 类 聚 》 | 佛 钵 赣 陀 越 
ean 《太平 御 览 》 | nu 月 支 国 Temm 
"PEEL HPE Ep 
IKE ] 
ite KM e ”| “世纪 中 叶 以 后 
CAM) | WB | 月 氏 国 
dum [ome İse HRERS | 402 来 华 
BESI | KEE) İsem | came 401 后 来 华 
佛 钵 弗 楼 沙 国 402 到 键 陀 罗 | 顶 骨 佛 影 等 非 在 
xu 《 佛 国 记 》 
TERES | 那 竟 国 416 成书 一 处 
XH | Ceca) | ek EDU HEPTTTEEEPTET 
dk 
和 然 法 维 《水 经 注 》 SEP 415 -439 年 间 
BINAS | MEDM 
garn | 《出 三 藏 记 集 》| Gene LJ 404 - 437 游 天 | (AB) DER 
《高 僧 传 》 — | 诸 佛 迹 — | [ 那 ] 迎 罗 卫 国 Co) | 竺 ; 439 著 记 | AUNT 
《出 三 藏 记 集 》| 佛 处 RE 420 年 后 游 天 竺 | 71 PIE BS i 
3 ERO Ede 边 新 头 那 提 
佛 顶 骨 。 | 月 氏 二 + 余年 河西 co 
Ls 
ET? 《高 僧 传 》 | eee MR PET 
MEC Oen) | 佛 钵 RRL meee | 439 年 前 不 久 
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R2 寡 多 罗 王 朝 年 代 简 表 


年 代 此 火 罗斯 坦 - 票 特 之 事件 西北 印度 之 事件 
356 -358 “HRA” ( ` Cuseni) 与 沙 普尔 二 世 冲 突 
367 -368 巴里 黑 的 贵 逢 人 击败 沙 普尔 二 世 
4 世纪 80 年 代 | 寄 多 罗 统 治 吐 火 罗 斯 坦 
EHE bd EAR 
396 年 前 后 寄 多 罗 征服 克什米尔 
4 世纪 未 5 世纪 初 | 多 人 不 断 侵 人 吐 炎 罗 斯 坦 
402 年 -439 年 间 法 显 等 求法 僧 观礼 西北 印度 佛 迹 
5 世纪 20 年 代 — | 呼 罗 珊 受 游牧 民族 侵扰 ;巴赫 兰 五 世 之 战功 | 
430 -437 寄 多 罗 回 师 吐 火 罗斯 坦 j FEP LTTE TUUS 
438 - 442 PRİL — YA Bin kB NOR. 
439 年 之 前 Wed A GEREKE ,占据 弗 楼 沙 
442 -49 BERİ Gat APRA, RRA 
449 BHR HERA ent CP NOR Ee a 
450 年 前 后 寄 多 罗 人 迷信 票 特地 区 ,取得 当地 的 圭 权 
5 世纪 50 年 代 | 票 特许 多 新 城市 建立 a 
453 PRN RAS K hik 
453 -457 RRA EBREN 
456 西方 史料 中 首次 出 现 寄 多 罗 匈 人 
约 456 REREAD A RK 
464 年 前 后 说 路 斯 与 寄 多 罗 匈 人 开战 
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寄 多 罗 人 放弃 其 在 吐 火 罗斯 坦 的 首都 巴 
里 黑 


473 
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西北 印度 寄 多 罗 人 最 后 一 次 遗 使 
北魏 


票 特 之 寄 多 罗 人 最 后 一 次 遗 使 北魏 
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唐 释 悟空 人 等 求法 及 归 国 路 线 考 
— UB 2 A 2 12) Pr LAA ZH 
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与 唐 代 其 他 人 竺 求法 僧 相 比较 , 唐 释 悟 空 (730 一 812 年 ,出 俗 前 名 车 奉 朝 , 曾 用 法 号 法 
JO 的 生平 颇 为 独特 "] 。 悟 空 人 竺 ,求法 及 归 国 路 线 问题 ,尤其 值得 探讨 。 悟 空 是 迄今 可 考 
唐 代 最 后 一 位 入 竺 归 国 僧人 ,往来 于 中 印 时 间 间 隔 长 达 40 年 (751 一 790 年 ) 之 久 , 居 历代 入 
竺 僧 之 冠 ”。 圆 照 所 撰 ( 悟 空 人 等 记 》) 为 稀有 的 晚 唐 时 期 西域 史料 , 据 此 行 记 所 载 ,悟空 
经 行 数 万 里 ,去 归 所 取 路 线 不 同 , 特 别 是 归途 绕 行 回 侈 衔 帐 ,见证 晚 唐 时 局 的 变化 以 及 丝绸 
之 路 的 变迁 。 本 文 在 前 人 研究 基础 上 5 ,结合 相关 史料 ,重点 参考 玄 装 (7 世纪 上 半 时 入 竺 ) 
以 及 慧 超 (8 tHe LEM ASE) 相关 行程 记述 "5 ,探究 悟空 行程 的 特点 ,站 在 凸显 8 世纪 下 半 
叶 吐 蕃 占领 河 陇 \ 西 域 这 一 特殊 时 代 背 景 下 中 印 陆路 交通 状况 。 


(—) 自 长 安西 行人 北 天 竺 路 线 


ARRETE 年 ) ,悟空 尚未 人 僧 籍 ,此 时 他 俗名 车 奉 朝 , 年 仅 21 岁 , 受 唐 朝廷 
派遣 ,以 左 卫 泾 州 四 门 府 别 将 员外 置 同 正 员 的 身份 , 随 中 使 张 轿 光 出 使 岂 宾 。 使 团 一 行 40 
余人 发 自 西京 ,取道 安西 ,西行 人 等。 


1“ 取 安西 路 ,次 朴 勒 国 ,次 度 惹 山 "。 


使 团 自 长 安 城 至 葱 岭 一 段 路 线 《 悟 空 人 等 记 》 所 言 极 略 , 概 之 以 * 取 安西 路 ,次 朴 勒 国 ， 
次 度 燕山 "三 个 短语 ,实际 上 这 段 路 线 包括 近 人 所 谓 "丝绸 之 路 "的 东 段 中段 两 部 分 。 

有 关 这 两 段 路 线 的 详细 考证 ,可 参看 严 耕 望 的 研究 成 果 。 概 言 之 , 东 段 路 线 即 沙 州 ( 治 
敦煌 县 , 今 甘肃 敦 粹 市 西 ) 地 界 所 属 玉 门 关 、 阳 关 以 东 路 线 ,由 长 安 出 发 ,向 西北 行 至 凉 州 ( 治 
CHARAN) ,主要 道路 有 南北 两 线 , 缘 置 驿 , 南 线 经 凤翔 府 ( 治 今 陕西 凤翔 县 ) 及 陀 ( 治 今 
陕西 陀 县 ) 、 秦 ( 治 今 甘肃 天 水 市 ) 、 渭 ( 治 今 甘 肃 陀 西 县 ) li A SERE) 、 兰 ( 治 今 甘 
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RTH) EM , BEDE GM, RAAT ACA AS MBE) 、 泾 (治安 定 县 , 今 甘 
肃 泾 川 县 北 五 里 ) 、 原 ( 治 今 宁夏 固原 市 ) ,会 ( 治 会 宁县 , 今 甘肃 靖 远 县 西北 ) 四 州 , 渡 河 至 凉 
州 , 驿 程 约 一 千 八 百 里 ” 。 由 凉 州 向 西北 行 ,五 百 里 至 甘 州 ( 治 今 甘肃 张掖 市 ) ,又 四 百 里 至 
肃 州 ( 治 今 甘 肃 酒泉 市 ) ,又 五 百 里 至 瓜 州 ( 治 今 甘 肃 安 西 县 东南 锁 阳 城 ) ,又 三 百 里 至 沙 州 。 
沙 州 去 凉 州 约 一 千 七 百 里 , 去 长 安 约 三 千 七 百 里 "。 中 段 路 线 即 从 玉 门 关 、 阳 关 至 殊 岭 一 段 
路 线 ,分 北 \ 中 、 南 三 道 ,其 中 北道 由 沙 州 折 北 微 西 , 取 瑞 午 道 ( 指 沙 伊 道 , 即 沙 州 通 往 伊 州 之 
道 ) 七 百 里 至 伊 州 ( 治 今 新 疆 哈 密 市 ) ,或 由 瓜 州 西北 取 第 五 道 ( 指 瓜 伊 道 , 即 瓜 州 通 往 伊 州 
之 道 , 又 称 莫 贺 延 厂 道 ) 经 莫 贺 延 矿 , 九 百 里 亦 至 伊 州 。 严 氏 认 为 , 玄 灶 西行 取 瓜 州 伊 州 道 ， 
其 后 隧 竿 .第 五 两 道 交替 置 驿 , 盖 因 军政 情势 所 异 也 。 伊 州 向 西 微 南 至 安西 都 护 府 治 所 在 地 
西 州 ( 治 今 新 疆 吐鲁番 市 东 四 十 余 里 高 昌 故 城 ) , 唐 宋 志 书 云 七 百 三 十 里 或 七 百 五 十 里 ,实则 
伊西 间 交通 有 南北 两 道 , 皆 当 在 九 百 里 上 下 。 西 州 西南 行 七 百 二 十 里 至 焉 者 国 , 置 钼 者 镇 
( 治 今 新 疆 丰 着 回族 自治 县 西南 四 十 里 城子 ) ,为 安西 四 镇 之 一 。 又 西 约 八 九 百 里 至 龟 效 国 ， 
置 安西 镇 ( 治 今 新 疆 库 车 县 ) 及 安西 都 护 府 ,为 统治 西域 之 总 部 , 东 去 凉 州 大 数 约 近 五 千里 ， 
去 长 安 大 数 约 近 七 千里 9 。 

张 壬 光 使 团 一 行 所 取 * 安 西 路 " 属于 沙漠 丝绸 之 路 中 段 路 线 之 中 道 , 即 沿 图 伦 矿 ( 今 塔 
克拉 玛 干 大 沙漠 ) 北 缘 , 经 安西 都 护 府 府 治 所 在 地 龟 兹 一 线 的 道路 ,为 安西 人 西域 道 "之 主 
要 干线 之 一 ,由 种 着 至 安西 的 交通 线 ,大 体 与 道 宣 《 释 迎 方 志 》 所 记 北 道路 线 相 同 。 

玻 勒 国 ,又 称 珠 勒 竭 石 、 竭 叉 、 迎 合 等 , 即 《 大 唐 西 域 记 》 卷 十 二 所 记 仕 沙 国 ,地 处 中 西 交 
通 枢 纽 , 唐 朝 在 此 设 琉 勒 镇 ( 治 今 新 疆 喀什 市 ) ,为 安西 四 镇 中 地 位 最 关键 者 。《 往 五 天 侍 国 
传 )" 朴 勒 国 "条 云 ;又 从 葱 岭 步 人 一 月 ,至 环 勒 ,外 国 自 呼 名 伽 师 只 离 。 此 亦 汉 军马 守 所 。” 

由 朴 勒 西南 行 ,继而 翻越 葱 山 , 即 进入 丝绸 之 路 西 段 路 线 。 葱 山 , 即 葱 岭 ,位 于 今 新 疆 西 
南部 ,古代 为 帕 米尔 高 原 和 昆仑 山 \ 喀 喇 昆仑 山西 部 诸 山 的 总 称 。 帕 米尔 高 原 ( Pamir, 古 伊 
兰 语意 为 “ 平 屋顶 ” ;塔吉克 语意 为 “屋顶 ” ) 是 地 球 上 两 条 巨大 山 带 (阿尔 卑 斯 一 喜马拉雅 
山 带 和 帕 米尔 一 楚 科 奇 山 带 ) 的 山 结 ,为 喜马拉雅 山 \. 天 山 ` 昆 仑 山 \ 喀 喇 昆 仑 山 和 兴 都 库 什 
山 等 亚洲 主要 山脉 的 汇集 处 ,号 称 " 亚 洲 屋脊 "。 古 代 中 国 与 西方 之 间 的 陆路 交通 ,多 经 由 葱 
岭 山道 。《 汉 书 . 西域 传 》 云 西域 三 十 六 国 “ 西 则 限 以 葱 岭 。" 唐 开元 中 于 喝 盘 陀 ( 今 新 疆 塔 
什 床 尔 于 ,Tashikurgan) 置 葱 岭 守 提 ,为 安西 都 护 府 边 成 。 

《大 唐 西域 记 》 卷 十 二 “ 活 国 " 条 记载 了 葱 岭 位 置 之 重 要 、 地 势 之 险峻 以 及 气候 之 恶劣 : 
“ 葱 岭 者 , 据 赔 部 洲 中 , 南 接 大 雪山 , 北 至 热 海 . 千 泉 , 西 至 活 国 , 东 至 乌 狂 国 ,东南 西北 各 数 千 
里 。 崖 岭 数 百 重 , 幽 谷 险峻 , 恒 积 冰雪 , 寒 风 劲 烈 。 多 出 葱 , 故 谓 惹 岭 , 又 以 山崖 葱 滩 , 亲 以 名 
RT DİR (EL E Hr) Bri UBER" Be” SRT A EU I 
个 月 时 间 : 又 从 草 岭 步 人 一 月 ,至 朴 勒 ,，…… 又 从 琉 勤 东 行 一 月 ,至 龟 兹 国 , 即 是 安西 大 都 护 
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府 , 汉 国 兵 马 大 都 集 处 。” 
2.“ 至 杨 兴 岭 及 播 窄 川 五 赤 匿 国 ( 亦 云 式 匿 )”。 


越过 瓯 岭 , 张 厢 光 使 团 一 行进 入 丝绸 之 路 西 段 路线 之 南亚 支线 。 首 先 经 过 杨 兴 上 岭 和 播 
蜜 川 ,到 达 五 赤 匿 国 。 

杨 兴 岭 ,具体 地 望 不 详 。 日 本 学 者 长 泽 和 俊 认 为 杨 兴 岭 或 为 《 宋 云 行 纪 》 中 的 不 可 依 山 ， 
推测 其 为 Muztagh - Ata 山脉 ,深田 久 弥 则 将 不 可 依 山 比 定 为 Kandahar Pass"? 。《 宋 云 行 纪 》 
相关 记述 如 次 :“ 八 月 初 人 汉 盘 陀 国 界 。 西 行 六 日 BAU. AHT, EAER. =H 
至 不 可 依 山 ,其 处 其 寒 ,冬夏 积 雪 。” 

播 密 川 ,又 作 播 密 川 , 即 《大 唐 西 域 记 》 所 记 波 谜 罗 川 《 往 五 天 等 国 传 》 中 称 大 播 密 川 ， 
一 般 认为 即今 阿富汗 东北 部 喷 赤 河北 源 '”) 。《 大 唐 西 域 记 》 卷 十 二 记载 波 迷 罗 川 位 于 商 弥 
国 (地 望 详 见 下文 ) KİLLA. “İM Kli, IE ES, LE EBU. Hik 
亢 , 多 砾石 , 播 植 不 滋 ,草木 稀少 , 遂 至 空 荒 , 绝 无 人 止 。 

赤 匿 , 亦 称 式 匿 、 识 匿 、 瑟 匿 , 尸 弃 尼 等 ,为 Sikni 或 Shughnan 之 对 音 , 一 般 认 为 即今 帕 米 
尔 西部 喷 赤 河东 岸 的 舒 格 南 (Shignan, 今 属 塔吉克 斯 坦 ) 。 

据 《 新 唐 书 ， 西域 传记 载 :“ 识 匿 ,或 日 尸 弃 尼 , 日 瑟 匿 。 东 南 直 京 师 九 千里 ,东北 五 百 
里 距 葱 岭 守 所 所 , 南 三 百 里 属 护 蹇 ,西北 五 百 里 抵 俱 蜜 。 初 治 苦 汗 城 ,后 散居 山谷 。 有 大 谷 
五 ,酋长 自 为 治 , 谓 之 五 识 匿 。 地 二 千里 ,无 五 谷 。 人 喜 攻 , 副 动 商贾 。 播 密 川 四 谷 稍 不 用 王 
号 令 。 俗 诊室 。”" 可 知 五 赤 匿 国 散居 于 五 个 大 山谷 中 ,分 别 由 五 个 疯长 统治 ,位 于 葱 岭 守 捉 西 
南 五 百 里 处 。《 大 唐 西 域 记 》 卷 十 二 “ 尸 弃 尼 国 " 条 记述 此 国 概况 。 另 外 , 慧 超 《 往 五 天 竺 国 
传 》“ 识 匿 国 "条 :“ 又 胡 密 国 北 山里 ,有 九 个 识 匿 国 。 九 个 王 各 领 兵 马 而 住 。 有 一 个 王 , 属 胡 
密 王 , 自 外 各 并 自 住 , 不 属 余 国 。" 与 《悟空 人 等 记 》 和 《新 唐 书 》 所 记 五 赤 匿 国 不 同 , 慧 超 所 记 
VERME HI, RZ A E” ZH 


3.“ 次 护 密 国 ”。 


护 密 ,又 名 休 密 、 胡 密 、 胡 密 丹 \ 钵 和 、 达 摩 悉 铁 帝 、 达 摩 悉 须 多 等 。 一 般 认为 其 地 相当 于 
今 阿富汗 东北 部 的 瓦 军 ( Wakhan) 0? 。 

据 《 唐 书 . RE) ICR PRATER MSE. PRS, MARR, E 
Gil, TORT TTR ANA ARE JP Kb. AR ELI PL HLT BUT A TER YOK DUE, 
ER AS, WR HEEL ML Ur WAY. AGH, AR, ME, A 
3g." 

《大 唐 西 域 记 ) 卷 十 二 “ 达 摩 悉 铁 帝国 "条 记 其 地 狐 :“ 达 摩 悉 铁 帝 国 在 两 山 间 , 睹 货 逻 国 
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故地 也 ,东西 千 五 六 百 余 里 ,南北 广 四 五 里 , 狭 则 不 逾 一 里 。…… 

《 往 五 天 伴 国 传 》“ 胡 密 国 " 条 记载 慧 超 在 护 密 国 巧 着 汉 使 并 赋 诗 一 事 :“ 又 从 吐 火 罗 国 
东 行 七 日 ,至 胡 密 王 住 城 。 当 来 于 吐 火 罗 国 ,着 汉 使 入 碰 。 略 题 四 韵 取 辞 ,五 言 ” 其 诗 叹 日: 
“ANN RBK” ZZ. 


4“ 次 拘 纬 国 "。 


拘 纬 国 即 商 弥 国 ,又 称 双 廉 , 肉 弥 、 舍 弥 、 峻 摩 、 俱 位 、 拘 卫 等 。 北 接 护 密 国 ,东南 邻 小 勃 
律 。 一 般 认 为 其 地 当 在 今 默 斯 杜 杰 ( Mastuj) MF HLR (Chitral) 之 间 。《 往 五 天 等 国 传 》 
“ 拘 卫 国 " 条 言 拘 卫 国 西南 距 乌 长 国 十 五 日 程 ,国人 “ 自 呼 云 奢 摩 褐 罗 国 ” 。 

据 《 新 唐 书 ， 西域 传 》“ 波 斯 "条 :“ 俱 位 ,或 日 商 弥 。 治 阿 内 购 师 多 城 ,在 大 雪山 AAT 
As WE ALE W AFAR LAE LAB OP RR” CK RIE) He 
“AAE iC “AGT SEAN HB, EERE SORE BAME ERE 
fel MEZE, AGERE b.” 


5. “KERE”. 


万 蓝 国 具体 地 望 不 详 。 有 学 者 认为 即 《大 唐 西 域 记 ) 卷 十 二 所 记 易 逻 胡 国 ,将 其 比 定 为 
赵 师 ( Kashikar) , 今 Chitral( 吉 德 拉 尔 )59 。 


6 “KERA”. 


BORE, AE, BD CK BEP Bi) 28 — PPCM RE) Brin Wa 
般 将 其 比 定 为 今 喀布尔 河北 岸 之 拉 格 曼 ( Laghman ) 。 

据 ( 大 唐 西域 记 》 卷 二 " 滥 波 国 " 条 :“ 滥 波 国 周 千 余 里 地 , 北 背 雪山 ,三 牌 黑 岭 。 国 大 都 
城 周 十 余 里 。 自 数 百年 ,王族 绝 关 ,豪杰 力 竞 ,无 大 君 长 , 近 始 附属 迦 毕 试 国 .” 又 据 《 往 五 天 
符 国 传 》* 览 波 国 "条 :“ 又 从 建 驮 罗 国 西行 人 山 七 日 ,至 览 波 国 。 此 国 无 王 , 有 大 首领 , 亦 属 
建 驮 罗 国 所 管 。 由 此 可 知 7 世纪 上 半 叶 此 地 附属 于 加 毕 试 国 , 至 8 世纪 上 半 叶 并 人 健 陀 
SE. 


7. "SERO" 


ERIS, BD AE PH BRC) 36 — PHI 55 ES ES] ( Nagarahüra ) ,一 般 认 为 其 地 在 今 阿富汗 
东部 库 纳 尔 河 与 喀布尔 河 汇流 处 附近 的 艾 拉 拉巴 德 (Jalalabad) 一 带 。 

《大 唐 西 域 记 ) 卷 二 记 “ 那 揭 罗 易 国 " 概 况 :“ 那 揭 罗 遇 国 东西 六 百 余 里 ,南北 二 百 五 六 十 
里 。 山 周 四 境 , 悬 隔 危 险 。 国 大 都 城 周二 十 余 里 。 无 大 着 长 主 令 , 役 属 迦 毕 试 国 .” 
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8.“ 次 乌 仗 那 国 ( 亦 云 乌 长 及 乌 缠 国 ) TR (PAS, SMR) 勃 国 及 高 头 城 "。 


鸟 仗 那 国 , 焚 文 Udyana 之 对 音 , 汉 文史 籍 又 作 乌 医 、 乌 长 . 乌 场 . 乌 长 那 等 ,一 般 认 为 其 
地 相当 于 今 巴基斯坦 北部 斯 瓦特 河 (Swat R. ) 河岸 一 带 。 乌 会 那 在 北 天 竺 大乘 佛教 兴起 过 
程 中 占有 重要 地 位 " ,有 许多 佛教 圣 迹 。 玄 瞻 和 慧 超 经 行 此 地 ,和 皆 留 下 记述 ( 详 见 《大 唐 西 
域 记 》 卷 三 “ 乌 会 那 国 "条 、《 往 五 天 竺 国 传 》“ 乌 长 国 "条 ) KATIE. 

据 《新 唐 书 ， 西域 传 》 记 载 :“ 乌 茶 者 ,一 日 乌 伏 那 , 亦 日 乌 医 , 直 天 竺 南 。 地 广 五 千里 ， 
FREER TT E PERİ FE PUT HU Q... Ai TSR, FB ACE AR AS, — ELI BR, KRALA 
FN AVS. SORTASE A ee SHES, ARES 
PARE PCP RAZ HESA MEAS, KE Fo” ATAARE 
SABER ICR, ISB OTE) İLA VU BFE EAE (720 年 ) pu H EE. “li 
册立 乌 长 国王 \ 骨 吊 国 王 、 俱 位 国王 ,并 降 册 文 , 皆 赐 彩 二 百 段 。 三 国 在 安西 之 西 ,与 大 食 邻 
境 ,大 食 煽 诱 为 虐 , 皆 守节 不 从 , 潜 布 款 诚 于 朝廷 , 帝 深 嘉 之 .” 

YERİ ERÇAL RA, BARE P/E YA A ERR (PSR) Briz“ 
TES" «PTS Bal erk“ 8 hu ( Ora)" 勘 同 ,其 地 相当 于 今明 高 拉 ( Mingola) 西南 的 乌 德 
格拉 姆 (Udegram) 5 。 

高 头 城 具 体 地 望 不 详 。 小 野 胜 年 认为 此 城 即位 于 乌 德 格拉 姆 拉 贾 基 拉 山 上 的 拉 贾 基 拉 
堡 (Raja Gira Castle) 一 一 所 谓 “ 王 者 之 城 "09 。 


9. “次 摩 但 国 "。 
摩 但 国 具体 地 望 不 详 。 小 野 胜 年 认为 或 可 将 其 比 定 为 今 马尔 丹 ( Mardan) 
10.“ 次 信和 度 城 ( 近 信 度 河 也 , 亦 云 信 图 或 云 字 头 城 ) ”。 


信和 度 , 梵 文 sindhu, 原 意 为 河 , 指 古 信 度 河 ,即今 印度 河 。《 大 唐 西 域 记 》 卷 十 “信和 度 国 ” 
条 云 :“ 渡 信和 度 大 河 , 至 信和 度 国 。 信 度 国 周 七 千 余 里 。 国 大 都 城 号 紫 苗 婆 补 罗 , 周 三 十 余 里 。” 
信 度 国 与 信 度 城 因 河 得 名 ,一 般 认为 信 度 国 领域 相当 于 今 巴基斯坦 印度 河中 下 游 一 带 , 信 度 
城 故 址 即今 阿 洛 尔 ( Alor) 东 五 英里 处 的 古城 乌 奇 (Uch) , 29 


11.“ 至 十 二 载 奖 已 二 月 二 十 一 日 ,至 乾 陀 罗 国 ( HEERKE), ROMA 
Wh, ERS Bit, DAM, MR, MUERE” 


经 过 两 年 左右 ARDS MCT SRL) ,使 团 于 天 宝 十 二 载 (753 年 ) 二 月 二 十 一 
日 到 达 局 宾 国 东 都 健 驮 逻 。 此 时 正 值 冬季 , RETE SE AIC ACE AD" A, EE 
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DEL 

关于 使 团 一 行 的 目的 地 “ 属 宾 ” ,在 中 国正 史 及 佛 典 中 因 时 代 不 同 ,所 指 地 域 各 异 。“ 属 
Be” ZK AOE POUT AR, COS + 西域 传 》 有 最 早 记载 :而 宾 国 , 王 治 循 鲜 城 ,去 长 安 万 二 
千 二 百 里 。” 此 时 属 宾 所 指 为 喀布尔 河中 下 游 地 区 。 东 晋 南北 朝 时 代 , 属 宾 之 名 转 成 为 迦 湿 
弥 罗 的 称呼 ,该 时 代 所 翻译 的 经 论 , 皆 称 迦 湿 弥 罗 国 (Kasmira ,即今 克什米尔 ) 为 局 宾 。 但 在 
唐 代 , 局 宾 非 指 迎 湿 弥 罗 ,而 是 迦 毕 试 ( Kapisa) 。《 新 唐 书 .西域 传 " EE" 26 s" ESE 
Etis ERR. = 王 居 修 鲜 城 , 常 役 属于 大 月 氏 。…… 显 庆 三 年 (658 年 ) 以 其 地 为 修 
鲜 都 督 府 。” 

圆 照 《 贞 元 新 定 释 教 目录 》 卷 十 七 : EX tB IRR TARAH)”, 
RUA h FERRAN AA SE BE) BUE un tet" AEA R”. (KAR) AH 
E LIP PEINE EM TIMES ABU Ae” Ge PT 
$e, BI CAE Va kic) mik, Aoki BEES : EAE HE DON BEER TUUS AU S fü TE 
AE PR SLI HIE”) un eit , SCHEDE in mit ün Eo AE, — RA CS FEHLER TA 
阿富汗 西部 与 兴 都 库 什 山 以 南 喀布尔 河 河 谷 一 带 , 故 城 在 今 喀布尔 北 六 十 余 公里 处 的 Be- 
gram, ath ği, 

RAAB HEBEİ” AEH Gandhara, LARP IGE MERE EREB ERE İLİ 
代 史 籍 中 常见 的 古 印度 国名 ,一 般 认 为 其 地 相当 于 今 巴基斯坦 白沙 瓦 及 其 毗连 的 阿富汗 东 
部 一 带 , 唐 时 都 城 为 布 路 沙 布 允 (Purusapura, 即 今 巴基斯坦 的 白沙 瓦 ) 。 两 唐 书 中 有 局 宾 传 
而 无 健 驮 逻 传 ,大 概 是 由 于 当时 健 驮 逻 已 经 并 入 迦 毕 试 , 据 (大 唐 西 域 记 》 卷 二 “ 健 驮 逻 国 ” 
条 记载 : 健 驮 逻 国 ,东西 千 余 里 ,南北 八 百 余 里 , 东 临 信 度 河 。 国 大 都 城 号 布 路 沙 布 逻 , 周 四 
TRH. ERR , Re” 

LEY BE FE , RA YA NAAM D RE So BSE EC 
TES GL 2 Jo 6 Lİ BESE OT LO BERE , LİL rp np SR EIS, Abe rh HE AYR 
HRR. HR EAA) * BERE IU" K: CES AE, ERR, KÉRT 
食 与 吐 火 罗 国 大 同 少 异 ”。《 旧 唐 书 ' PERE) " BE" KR: “BREE, YARMA, RUE 
始祖 声 草 , 今 王 日 昌 撒 支 ,父子 传 位 已 十 二 代 " 。 其 年 , 改 其 城 为 修 鲜 都 督 府 。 龙 朔 初 , 授 其 
王 修 鲜 等 十 一 州 诸 军事 兼 修 鲜 都 督 。 开 元 七 年 , 遗 使 来 朝 , 进 天 文 经 一 夹 、 秘 要 方 并 落 药 等 
物 , 诏 遗 册 其 王 为 葛 罗 达 支 特勤 。 二 十 七 年 ,其 王 乌 散 特勤 酒 以 年 老 ,上 表 请 以 子 拂 炎 层 婆 
珊 位 , 许 之 , 仍 降 使 册 命 。 天 宝 四 载 ,又 册 其 子 勃 久 准 为 袭 局 宾 及 乌 蕉 国王 , 仍 授 右 驹 卫 将 
军 。 乾 元 元 年 ,又 遗 使 朝贡 。" 唐 王朝 于 天 宝 四 载 (745 AE) MPIC Fh EEE BE 
国王 ,可 见 此 时 局 宾 ( 迦 毕 试 ) 不 仅 乔 并 乾 陀 罗 ( 健 驮 逻 ) ,还 统治 乌 甘 ( 乌 仗 那 ) , 辖 地 
ar“, 
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综 上 所 述 SEROGUEHI ABİT UR ELE MRAM, ELİ Ed ERI, RUS 
LİR BBY PB) bB , B6 ic Ed G ORE E E RED Es] EE E AA RER, HRS h 
使 目的 地 亡 宾 东 都 乾 陀 罗 。 使 团 人 符 可 谓 一 路 顺畅 ,用 时 大 约 两 年 (751 一 753 年 ) 。 其 原因 
不 外 有 如 下 几 点 :此 时 河西 路 尚 通 ,沿途 无 阻 ;使 团 为 官方 派出 、 人 数 较 多 ,供给 较 足 ;同行 者 
或 许 还 有 使 唐 返 国 的 属 宾 使 团 ,可 为 葱 岭 以 西 折 南 段 路 线 之 向 导 。 因 此 ,相对 而 言 ,使 团 一 
行 出 境 容易 ,人 竺 亦 易 。 


〈 二 ) 北 天 竺 .中 天 竺 巡礼 求法 路 线 


车 奉 朝 因 忧 患 重病 无 法 与 使 团 一 同 归 国 ,滞留 于 尉 宾 东 都 健 驮 多。 唐肃宗 至 德 二 年 
(757 年 ) , 病 愈 后 的 车 奉 朝 版 依 佛门 ,法 号 梵 语 音译 为 达 摩 驮 都 ", 汉 语意 译 为 “法界 "。 法 
界 自 此 开始 了 往来 于 北 天 竺 ,中 天 等 各 地 巡礼 求法 的 漫长 历程 ,经 行路 线 正 是 丝绸 之 路 西 段 
路 线 之 南亚 支线 。 


12“ 澳 二 十 九 , 于 迦 湿 弥 罗 国 进 受 近 圆 ,…… 如 是 巡礼 , 兼 习 梵 语 ,经 游 四 年 , 凤 夜 虚心 ， 
REESE”. 


OME E JEX Kasmira 或 Kasmira HVE. PRE GEE - RE) ) nur 
弥 罗 (《 往 五 天 竺 国 传 》) 等 ,即今 克什米尔 。 有 关 此 地 佛教 盛事 , 详 见 《大 唐 西域 记 》 卷 三 “加 
湿 弥 罗 国 "条 记载 。 


13，“ 法 界 至 于 第 四 年 后 ,出 迦 湿 密 国 入 乾 陀 罗 城 , 于 如 罗 酒 王 寺中 安置 。…… 如 是 巡 
礼 又 经 二 年 , 即 当 代 宗 害 文 孝 武 皇帝 广 德 二 年 甲 搬 岁 也 ”。 


迦 湿 密 国 即 迦 湿 弥 罗 国 。 
赣 陀 罗 城 , 详 见 上 文 。 


14“ 自 此 南 游 中 天 笃 国 , 亲 礼 八 塔 。 往 迦 毗 罗 伐 灾 睹 城 佛 降生 处 塔 ;次 摩 竭 提 国 车 提 道 
场 成 佛 处 塔 ,于 菩提 寺 夏 坐 安居 ;次 波 罗 泥 斯 城 仙人 鹿野 苑 中 转 法 轮 处 塔 ;次 芝 峰 山 说 
法 华 等 经 处 塔 ;次 广 严 城 现 不 思议 处 塔 ;次 泥 哟 车 多 城 从 天 降下 三 道 宝 阶 塔 ( 亦 云 宝 
BE) ;次 室 罗 伐 城 逝 多 给 孤独 园 说 摩 订 般 车 波 罗 密 多 度 诸 外 道 处 塔 ;次 拘 己 屠城 小 罗 双 
林 现 入 涅 架 处 塔 。 如 是 右 绕 供养 八 塔 ,瞻礼 周 致 "。 
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AGL OE, FASE EPRA ATs BE PRA “Gİ” TIA GE BD 
NK RIS EAB TERE (ki e Je Db ER ) 一 代 的 八 处 灵 迹 所 建立 的 八 座 大 塔 ,被 佛教 徒 视 为 
“八大 圣地 ”。 见 于 佛教 典籍 中 的 所 谓 “ 八 塔 "名 称 并 不 统一 ,法 界 先后 巡礼 的 八 塔 分 别 如 
下 文 所 述 。 

Ain iit E GEZEREK (FEIT Kapilavastu ) 佛 降生 处 塔 ,位 于 蓝 毗 尼 园 ( 焚 文 Lumbini) ,一 般 认 
为 其 故 址 在 今 尼 泊 尔 南部 靠近 印度 边境 的 小 镇 鲁 明 代 。 比 法 界 旱 几 十 年 到 此 地 的 慧 超 在 其 
《 往 五 天 等 国 传 光 迦 毗 罗 国 塔 "条 中 描述 :“ 迦 毗 罗 国 , 即 佛 本 生 城 。 无 忧 树 见 在 Dh ELE 
有 塔 无 僧 , 亦 无 百姓 。 此 城 最 居 北 ,林木 荒 多 ,道路 足 贼 。 

EER HEE (JEX Magadha) $ HRI (JEX Bodhi — manda) 成 佛 处 塔 , 即 摩 揭 陀 国 车 提 伽 
FB( EXC Buddhagaya ) 的 大 塔 , 故 址 在 今 印 度 比 哈 尔 邦 伽 耶 城 ( Gaya) 南 约 13 公里 处 。 法 界 
在 此 大 车 提 寺 安居 修行 。 日 本 学 者 长 泽 和 俊 认为 法 界 自 764 年 的 5 月 16 日 至 8 月 15 日 在 
营 提 伽 耶 进行 夏 坐 的 可 能 性 极 大 5 ,笔者 赞同 此 说 。 但 应 该 指出 的 是 ,此 处 使 用 的 是 中 国 
农历 纪年 法 。 

波 罗 泥 斯 城 仙 人 鹿野 苑 中 转 法 轮 处 塔 , 故 址 位 于 今 印 度 瓦 拉 纳西 市 ( Varanasi) 北 约 6 A 
里 处 的 萨 尔 纳 特 (Saranath) 鹿野 苑 (Mr gadava) 内 。 传 说 为 佛陀 初 转 法 轮 之 地 。 此 地 在 玄 装 
时 代 磊 为 繁华 , 据 《 大 唐 西 域 记 ) 卷 七 “婆罗 净 斯 国 "条 记载 :“ 婆 罗 净 河东 北 行 十 余 里 至 鹿野 
伽蓝 。 区 界 八 分 , 连 垣 周 堵 , 层 轩 重 阁 , 丽 穷 规 矩 。 僧 徒 一 千 五 百人 并 学 小 乘 正 量 部 法 。 大 
垣 中 有 精 售 ,高 二 百 余 尺 。…… WAHAB PK, AMER, SM MAR N 
BEE BOR ASE, SRR, ROTEL, BES Le. dn 
来 成 正 觉 已 初 转 法 轮 处 也 。” 

敬 峰 山 说 法 华 等 经 处 塔 ,位 于 摩 揭 陀 国王 舍 城 ( 楚 文 Rajagrha) RAER W i (Ac 
Grdhraküta ,音译 者 阁 崛 山 ,简称 灵山 ,或 称 克 峰 、 灵 乓 ) ,传说 佛陀 在 此 讲 说 过 《 楞 严 经 ) 和 
《法 华 经 》 。 故 址 位 于 恒 河 中 游 巴特 那 (Patna) 境 内 拉 查 基 尔 (Rajgir) 。 法 界 很 可 能 顺便 巡游 
TEŽ EK (SEX Kusagrapura ,音译 矩 奢 揭 罗 补 罗 ,又 称 旧 王 舍 城 ,山城 ) ESR, IAEF 
三 合 城南 摩 揭 陀 国 最 早 的 佛教 寺院 竹林 精 舍 (新 文 Venuvana - vihara) 和 佛教 第 一 次 结集 之 
IBEN (ZEX Saptaparnaguha) 等 多 处 佛教 遗迹 。 

广 严 城 现 不 思议 处 塔 , 即 传说 佛陀 在 喘 舍 离 城 ( 梵文 Vaisali) 遮 波 罗 塔 边 舍 寿 , 宣 告 三 
月 后 人 涅 各 之 地 ,《 心 地 观 经 》 称 之 为 “ 紫 合 离 国 唐 罗 林 维 摩 长 者 不 可 思议 现 疾 宝塔 "。 喘 全 
离 城 名 称 含义 为 “广大 庄严" ,意译 为 广 严 城 ,一 般 认 为 其 故 址 在 今 甘 达 克 河 ( Gandak R. ) 
AR. 

VEHI ON EF SG Se BE ON ZS 328) LT AS (JEX Samkasya) , BJ 27 3 (78 
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域 记 》 卷 四 所 记 “ 劫 比 他 国 ( Kapitha) ” , 2 J-BTS pk Ju UE PELA (JEX Devavatara) , 意 为 
“天 下 处 ”。 有 学 者 认为 其 故 址 在 今 印 度 北方 邦 法 鲁 迦 巴 德 ( Farukhabad) 县 的 桑 开 萨 
(Sankisa)°? 。 据 《 增 一 阿 含 经 》29 卷 二 十 八 等 记载 ,佛陀 上 急 利 天 为 母 说 法 三 月 后 ,从 天 界 
回 地 面 之 际 , 帝 释 命令 自在 天 子 变化 出 金 \ 银 \ 水 晶 三 道 宝 阶 ,佛陀 即 依 此 而 降下 。 

室 罗 伐 城 泊 多 林 给 孤独 园 说 摩 订 般若 波罗蜜 多 度 诸 外 道 处 塔 。 逝 多 林 给 孤独 园 ( 梵文 
Jetavananathapindikarama) 即 只 园 精 舍 、 只 泻 精 舍 ,位 于 展 萨 罗 国 的 都 城 宝 罗 伐 悉 底 (Sravasti， 
又 作 室 罗 伐 城 ) ,一 般 认 为 其 故 址 在 今 印 度 北方 邦 奥 德 境内 贡 达 ( Gonda) 与 巴赫 雷 奇 
(Bahraich) 二 县 交界 处 的 沙 赫 特 (Saheth) , Z5 je ( Maheth) 二 村 。 传 说 佛陀 曾 在 此 地 居住 25 
年 , 阿 含 部 诸 经 \ 贤 动 经 ,阿弥陀 经 \ 文 殊 般 若 经 ,金刚 般若 经 等 许多 重要 教义 皆 于 此 地 宣讲 。 
只 园 精 舍 与 前 文 提 到 的 竹林 精 舍 ,并 称 为 佛教 最 早 两 大 寺院 。 

拘 己 那 城 (梵文 Kusinagara) RY IRIA P8 SR LE HS , 1183279 SURE rp A IRAE EHE 
BA İİ dak E ^» Ep BE 4C 77 FB W yz fi AK ( Gorakhpur) 以 东 35 英里 处 的 迦 西亚 ( Ka- 
sia) U^ , AÇ AH RAE) “Hy OIG" KCR: EH PER, Bb A IARE HORSE 
无 人 住 也 。 佛 人 涅 可 处 置 塔 ,有 禅师 在 彼 扫 洒 ,每 年 八 月 八 日 AZA KİR, 


15.“ 次 住 那 烂 陀 寺 中 ,经 三 载 ”。 


那 烂 陀 寺 ( Nalanda) , 故 址 在 今 印 度 巴 特 那 境内 Rajgir, 著 名 的 佛教 圣地 , 极 盛 时 期 为 
6 一 9 世纪 ,作为 古代 印度 的 最 高 学 府 ,当时 许多 大 乘 佛教 的 大 师 居于 此 寺 讲 学 ,外 来 求学 的 
僧 徒 为 数 众多 。 其 盛况 据 唐 道 宣 《 续 高 僧 传 ?29 卷 四 载 :“ 常 住 僧 众 四 千 余 人 ,外 客 道 俗 通 及 
正 夏 乃 出 数 万 ”又 据 《大 唐 西 域 记 》 卷 九 所 记 :“ 僧 徒 数 千 , 并 才 俊 高 学 也 。 德 重 当时 , 声 驰 
FABRA BARK.” 


16. “XES MALE LEMANS, SARTRE tiz”, 
乌 仗 那 ,具体 地 望 详 见 上 文 。 


综 上 所 述 ,法 界 在 北 天 笠 、 中 天 竺 巡礼 求法 的 经 历 正如 《悟空 人 竺 记 》 所 概括 “如 是 往 
来 遍 寻 圣 迹 , 与 大 唐 西域 记 所 说 无 少 差 殊 。" 法 界 往返 于 北 天 等、 中 天 等 各 地 巡礼 求法 时 间 颇 
为 长 久 , 共 约 23 年 (757 一 780 年 ) ,足迹 遍及 当时 的 佛教 圣地 。 具 体 而 言 , 法 界 经 行 主要 地 
点 有 : 北 天 位 的 健 陀 效 国 、 迦 湿 弥 罗 国 ,中 天 健 的 佛教 八大 圣地 及 那 烂 陀 寺 等 。 因 系 “往来 闹 
寻 ”, 故 无 法 依次 排列 。《 悟 空 人 人 特 记 》 云 迎 湿 弥 罗 国 " 四周 山 为 外 郭 ,总 开 三 路 以 设 关 防 。 
东 接 吐蕃 , 北 通 勃 律 , 西 门 一 路 通 乾 陀 罗 。 别 有 一 途 常 时 禁断 ,天 军 ( 指 唐军 ) 行 幸 方 得 暂 
开 。 由 此 可 见 ,时 值 8 世纪 下 半 叶 ,大 食 侵占 印度 、 并 进一步 东 扩 与 唐 朝 、 吐 医 进 行 角逐 ,在 


170 欧 亚 学 刊 第 九 辑 


总 体 时 局 较为 动荡 的 背景 下 ,法 界 巡礼 求法 经 行 丝绸 之 路 南亚 支线 ,似乎 并 非 总 是 畅通 
无 阻 。 


(三 ) 自 北 天 笠 回 归 长 安 路 线 


唐德宗 建 中 元 年 (780 年 ) ,思乡 心切 的 法 界 告别 北 天 等, 踏 上 了 归 国 之 路 。 法 界 归 国之 
时 ,已 经 处 于 晚 唐 时 期 , 吐 菩 占领 河西 陀 右 大 部 分 地 区 ,河西 路 断 ,法 界 先 是 取道 沙漠 丝绸 
pe IE QUI EET NT ARAL er EIE MENU SEAT 
Par rr 7 9 EE R RL A Bl) — ELE — h RR PERERA EIE” 


17. “ARR SA CREE 48 , EL GEB GR EUR, LAR ABA LR, 
有 一 城 号 骨 吊 国 ”。 


WESCE E, SUBE AD ADE, Tokhari 的 对 音 。 都 城 缚 底 耶 ( Bactria) , 即 大 夏 国都 
蓝 氏 城 , 今 阿富汗 北部 之 巴尔 赫 ( Balkh) ,此 城 历 史 可 上 淹 至 亚历山大 大 帝 东 征 时 期 。 

《新 唐 书 ， 西域 传 ? 述 其 概况 :“ 吐 火 罗 REL, EKZ, TANISA. RE 
岭 西 , 乌 浒 河 之 南 , 古 大 夏 地。 与 揭 但 杂 处 , 胜 兵 十 万 。…… 其 王 号 "时 护 " 。 武 德 \ 贞 观 时 再 
人 献 。…… 显 庆 中 ,以 其 阿 缓 城 为 月 氏 都 督 府 , 析 小 城 为 二 十 四 州 , 授 王 阿 史 那 都 督 。…… 
开元 \ 天 宝 间 ,……' 帮 册 其 君 骨 吊 禄 顿 达 度 为 吐 火 罗 时 护 、 指 但 王 。 其 后 , 邻 胡 羯 师 谋 引 吐 邯 
攻 吐 火 罗 ,于 是 叶 护 失 里 忙 伽 罗 丐 安西 兵 助 讨 , 帝 为 出 师 破 之 。 乾 元 初 ,与 西域 九 国 发 兵 为 
天 于 讨 贼 , 肃 宗 诏 隶 朔方 行营 。” 

《大 唐 西 域 记 》 卷 一 “ 睹 货 罗 国 故地 "条 称臣 服 于 西 突厥 阿 史 那 叶 护 可 汗 的 吐 火 罗斯 坦 
DRS BBS” “出 铁 门 至 睹 货 逻 国 故地 ,南北 千 余 里 ,东西 三 千 余 里 。 东 扼 葱 岭 , 西 接 
波 刺 斯 ,南大 雪山 , 北 据 铁 门 , 缚 刍 大 河中 境 西 流 。 自 数 百年 王族 绝 琦 KRIE, AEK, 
依 川 俱 险 ,分 为 二 十 七 国 。 唯 画 野 区 分 ,总 属 役 突厥 。” 虽然 玄 盯 称 其 分 为 27 FL AM BES} 
述 各 国情 况 统计 ,林立 于 吐 火 罗 故 地 的 小 国 ,实数 远 远 不 止 27 个 ,因此 《悟空 人 等 记 》 称 “ 睹 
货 罗 国 五 十 七 番 " 不 足 为 奇 。 

又 据 《 往 五 天 竺 国 传 》: “又 从 此 犯 引 国 , 北 行 廿 日 ,至 吐 火 罗 国 。 王 住 城 名 为 缚 底 耶 。 
RATER, ,在 彼 镇 押 。 其 王 被 其 王 被 逼 。 走 向 东 一 月 程 ,在 消 特 山 住 , 见 属 大 窟 所 管 。” 可 
知 营 超 时 代 此 地 役 属 大 食 。 

骨 吊 国 ,又 称 启 吊 、 骨 吐 、 珂 吊 罗 ,为 Khottal , Kutul, Khuttalan 等 的 对 音 。 一 般 认为 其 地 
在 瓦 赫 什 河 与 喷 赤 河 之 间 , 主 城 个 罗 勃 在 今 塔 吉 克 斯 坦 杜 尚 别 市 东南 125 公里 库 洛 布 ( Ku- 
lab), 
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(HRB + 西域 传记 其 概况 :“ 骨 吊 , 或 日 珂 吊 罗 。 广 长 皆 千 里 。 王 治 思 助 建城 。 多 良 
马 \ 赤 豹 。 有 四 大 盐 山 , 山 出 乌 盐 。 开 元 十 七 年 , 王 俊 斤 遗 子 骨 都 施 来 朝 。 二 十 一 年 , 王 颜 利 
发 献 女 乐 ,又 遗 大 首领 多 博 勒 达 于 朝贡 。 天 宝 十 一 载 , 册 其 王 罗 全 节 为 叶 护 。” 

《大 唐 西域 记 》 卷 一 有 约略 记载 :" 珂 员 罗 国 ,东西 千 余 里 ,南北 千 余 里 。 国 大 都 城 周二 
十 余 里 。 东 接 敬 岭 至 拘 谜 隆 国 。" 慧 超 所 记 详 于 玄 装 , 据 《 往 五 天 竺 国 传 》* 骨 唱 国 "条 :“ 又 跟 
ARERR, AAE. WETERE, MEARE, KIERR KARAK È: 
所 管 。 述 及 此 国民 族 、 风 俗 等 方面 内 容 。 


18.“ 渐 次 前 行 至 拘 密 支 国 , 王 名 顿 散 酒 ”。 


拘 密 支 ,又 称 居 密 \ 俱 蜜 、 久 末 陀 , 即 《 大 唐 西 域 记 》 中 的 拘 迹 隐 , 亦 即 托 勒 密 《 地 理 志 》 中 
所 谓 Komedon, 伊 斯 兰 地 理 书 中 的 Kumadh, 据 日 本 学 者 水 谷 真 成 的 说 法 ,其 都 城 Darwaz 即 
位 于 奥 克 苏 斯 河 弯曲 处 的 Kala -i - hum? 。 水 谷 真 成 所 谓 Kala-i-khum 应 即 Kalajehum , 汉 
译 “ 卡 莱 洪 布 " 或 "卡拉 伊 洪 布 ”位 于 今 阿 姆 河 上 游 喷 赤 河 (Pyandzh R. ) 向 北 弯曲 处 之 河北 
岸 , 今 属 塔吉克 斯 坦 。 

《大 唐 西 域 记 ) 卷 一 “ 拘 迹 隐 ”条 记 其 概况 :“ 拘 迹 隐 国 东西 二 千 余 蛙 ,南北 二 百 余 里 , 据 
大 枇 岭 中 。 国 大 都 城 周 二 十 余 里 。 西 南 临 缚 刍 河 , 南 接 尸 弃 尼 国 。” 

又 据 《 新 唐 书 - 西域 传 ):“ 俱 密 者 , 治 山中 。 在 吐 火 罗 东 北 , 南 临 黑河 。 其 王 突 厥 延 陀 
种 。 贞 观 十 六 年 ,得 使 者 入 朝 。 开 元 中 , 献 胡 旋 舞 女 ,其 王 那 罗 延 颇 言 为 大 食 暴 赋 , KTR 
HME. REN, EMA NARI. 


19…“ 次 惹 瑟 知 国 , 王 名 黑 未 梅 "。 


惹 瑟 知 国 具体 地 望 不 详 。 长 泽 和 俊 认为 式 匿 国 (五 赤 匿 国 ) 在 以 霍 罗 格 ( Chorog) 为 中 心 
的 每 格 南 地 方 , 并 据 此 推测 惹 琴 知 国 很 可 能 在 今 塔吉克 斯 坦 境内 的 鲁 善 (Rusan, 汉 译 通常 为 
"AER" Be as EU 


20. “KEREN, MATE ATZE, SHR, AMES POE, ERE REG, 
EX 


ORE RARITY LLC. F3 HARE El ZEBRA IS REESE SUBE TRI — BEBE AR IUEN 
喷 赤 河 河岸 行进 。 


21. "rfi ( 一 名 沙 勒 ) ,时 王 斐 冷 冷 . 镇 守 使 重阳 , 留 住 五 月 "。 
朴 勒 具体 地 望 详 见 上 文 。 
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据 《 新 唐 书 . BYE) CR: “Hi, AAD KATH ILE TM. SY, 
少 壤土 。 王 姓 裴 氏 , 自 号 ' 阿 摩 支 ' , 居 迦 师 城 , 突 友 以 女 妻 之 。 胜 兵 二 千 人 。 俗 祠 只 神 。 
Seres 页 观 九 年 , 遗 使 者 献 名 马 ,又 四 年 ,与 朱 俱 波 、 甘 棠 贡 方 物 。…… 仪 凤 时 ,吐蕃 破 其 国 。 
开元 十 六 年 , 始 遗 大 理 正 乔 梦 松 摄 鸿 肪 少 卿 , 册 其 姓 安 定 为 芍 勤 王 。 天 宝 十 二 载 ,首领 斐 国 
良 来 朝 , 授 折 冲 都 尉 , 赐 紫 袍 金鱼 。" 可 知 朴 勒 人 唐 朝 贡 并 接受 唐 朝 册封 等 情况 。 


22.“ 次 至 于 阅 ( KAFERABA) MAR ( SSMS), ERM ee 
郑 据 , 延 住 六 月 ”。 


FA, SUE RE, HD CK EP lia) 28 + — ric HS EUIS ES (EX Gostana) ,其 地 相当 于 今 
新 疆 和 田 (Hotan) 。 

(HARE) “FAR AK.“ YARMA FM TA GENEL, LE 
MARK. KAM. MEUR EKRA AİN, TİR. CERES - 西域 
fe)“ FW" Az STEIN, RELY E JE, ZR ELE, EEF ACK Pa ELMA, ER 
TiJL-F-E JON ARD FBE ADLARİ (EE GROB Azalan ER CHE, JU ETIR, HER 
四 千 人 。…… 王 姓 尉迟 氏 ,名 屋 密 ,本 臣 突 腰 ,贞观 六 年 , 遗 使 者 和 人 献 。…… 于 为 东 三 百 里 有 
建 德 力 河 ,七 百 里 有 精 绝 国 ; 河 之 东 有 汗 弥 , 居 达 德 力 城 , 亦 日 拘 弥 城 , 即 宁 弥 故 城 。 皆 小 
国 也 。” 


23…“ 次 威 戎 城 , 亦 名 钵 浣 国 , 正 日 怖 汗 国 ,镇 守 使 苏 崔 "。 


威 戎 城 , 亦 名 钵 浣 国 ( 怖 汗 国 ) , 拨 换 城 \ 姑 墨 州 ,西域 北道 绿洲 国 ,一 般 认为 王 治 在 今 新 
疆 阿 克 苏 。 

法 界 自 朴 勒 至 于 阅 复 至 威 戎 城 一 段 路 线 恰 为 一 个 迁 回 的 三 角形 《悟空 人 竺 记 》 未 言 此 
曲折 行程 之 原因 ,或许 与 巡礼 佛寺 有 关 。 法 界 很 可 能 自 于 阅 沿 玉河 ( 今 和 田 河 ) 纵 贯 图 伦 厂 
( 今 塔 克拉 马 干 大 沙漠 ) 到 达 威 戎 城 。 


24…“ 次 据 瑟 得 城 ,使 卖 诠 "。 


据 瑟 得 城 即 据 史 德 城 , 汉 至 北魏 时 代称 尉 头 国 、 唐 代称 郁 头 州 ,在 今 新 疆 图 木 舒 克 。 故 
城 遗 址 即 脱 库 孜 萨 来 古城 ( 唐 王 城 )"” 。 据 《新 唐 书 . 地 理 志 》:“ 又 经 故 达 干 城 , 百 二 十 里 
至 刘 者 馆 。 又 六 十 里 至 据 史 德 城 , 龟 兹 境 也 ,一 日 前头 州 ,在 赤 河 北岸 孤 石山 ”图 木 舒 克 位 
于 叶 尔 羌 河 古道 与 喀什 路 尔 河 交汇 处 ,喀什 吵 尔 河 亦 名 克 孜 尔 河 ,意译 为 “红河 ”, 即 赤 河 之 
意 ; 虽 然 现在 克 孜 尔 河 已 经 断 流 , 但 古 时 河流 所 经 遗迹 尚 可 得 见 , 脱 库 孜 萨 来 古城 位 于 故 河 
床 北岸 山上 , 恰 可 印证 《 唐 地 志 》 所 述 据 史 德 城 地 貌 。 
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25.“ 次 至 安西 ,四 镇 节 度 使 \ 开 府 仪 同 三 司 、 检 校 右 散 骑 常 侍 、 安 西 副 大 都 护 兼 御 史 大 夫 
Bir. MEM FAR(KAEK) , 正 昌 屈 支 城 。 西 门 外 有 莲花 寺 , 有 三 藏 沙门 名 勿 提 提 
犀 鱼 ( 唐 云 莲花 精进 ) , 至诚 祈 请 译 出 十 力 经 。 可 三 纸 许 ,以 成 一 卷 。…… 于 此 城 住 一 年 
AK". 


安西 即 安西 都 护 府 , 贞 观 十 四 年 (640 年 ) 置 , 初 治 交 河 城 , 后 移 治 西 州 ( 今 新 疆 吐 鲁 番 市 
东 40 余 里 高 昌 故 城 ) ,贞观 二 十 二 年 (648 年 ) REI. STF o np ŞEK 
“安西 四 镇 ”, 辖 境 约 当今 阿尔 泰山 以 西 , 咸 海 以 东 及 阿 姆 河流 域 \ 葱 岭 东西 塔里木 盆地 大 部 
分 地 区 。 安 西 陷于 吐蕃 的 时 间 , 有 学 者 推测 为 元 和 三 年 (808 E) 

龟 兹 国 ,又 作 丘 兹 、 坞 效 、 届 支 . 归 兹 等 。 汉 西域 三 十 六 国之 一 , 属 西域 都 护 府 , 都 城 延 城 
( 今 新 疆 库 车 县 东 郊 皮 朗 旧 城 )。 良 更 都 城 名 为 伊 罗 卢 城 。《 新 唐 书 . RE)" aE” k 
记 其 概况 :“ 旬 兹 ,一 日 丘 兹 ,一 日 届 效 , 东 距 京师 七 千里 而 赢 , 自 焉 江西 南 步 二 百 里 , 度 小 山 ， 
BKZ, SEERE, WTE ASEE. EAR ZEWN, HRE AK 
乐 , 旁 行书 , 贵 浮 图 法 。…… 


26.“ 次 至 乌 书 国 , 王 龙 如 林 , 镇 守 使 杨 日 社 , 延 留 三 月 ”。 


乌 弟 国 ,又 称 看书 国 , 即 《 大 唐 西 域 记 》 卷 一 所 记 之 阿 首 尼 国 , 为 焚 文 Agni 的 音译 。 其 地 
RS Sigs BFK AE. 

《 往 五 天 竺 国 传 ) 焉 书 国 "条 有 简略 记述 :又 从 安西 东 行 口 口 至 硕 普 国 ,是 汉 军 兵 领 
押 。 有 王 , 百 姓 是 胡 。 足 寺 足 僧 , 行 小 乘法 。 

CHES + 西域 传 》 起 着 国 " 条 :“ 赵 者 国 直 京师 西 七 千里 而 赢 , 横 六 百 里 , 纵 四 百 里 , 东 
AE, Ma HRA, eSI TREH, LAR WN AERA ARREK PWF, 
ERF, WIRE” 


27." MEN RBA M , 238 P Ie E 0 LA Ak, GE AFAR] 
尸 罗 达 摩 ( 唐 言 戒 法 ) 译 《 十 地 经 》。…… (TARAF. MARE AEA”, 


庭 州 , 唐 贞 观 二 十 三 年 (649 年 ) 置 , 治 所 在 金 满 县 ( 今 新 疆 吉木 萨 尔 县 北 二 十 五 破 城 
子 )。《 元 和 郡 县 制 ) 称 庭 州 ^ 因 王 庭 以 为 名 ”"。 长 安 二 年 (702 年 ) 改 车 北 庭 都 护 府 。 最 龙 三 
年 (709 年 ) 晋 级 为 北 庭 大 都 护 府 。 辖 境 相当 于 今 阿尔 泰山 以 西 , 咸 海 以 东 , 天山 以 北 和 巴里 
坤 湖 周 围 地 区 。 贞 元 六 年 (790 41) a Tg, 


28.“ 时 着 圣 朝 四 镇 、 北 庭 宣 慰 使 中 使 段 明秀 来 至 北 庭 。 泊 贞 元 五 年 (789 年 ) 已 已 之 岁 
九 月 十 三 日 ,与 本 道 奏 事 官 , 节 度 押 衡 牛 昕 ,安西 道 奏 事 官 程 鱼 等 , 随 使 入 朝 。 当 为 沙河 
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不 通 , 取 回 骸 路 。 又 为 单 于 不 信 佛 法 ,所 资 梵 夹 不 敢 持 来 , 留 在 北 庭 龙 兴 寺 , 藏 所 译 汉 本 
随 使 入 都 。 六 年 (790 ££) 二 月 来 到 上 京 "。 


沙河 , 指 敦煌 与 伊 吾 之 间 的 莫 贺 延 磺 ( 今 称 哈 顺 戈 壁 噶 顺 戈壁 ) ,号 称 “ 八 百 里 翰 海 ”。 
据 《 大 慈恩 寺 三 藏 法 师 传 ; 卷 一 载 :“ 从 此 已 去 , 即 莫 贺 延 矿 , 长 八 百 余 里 , 古 日 沙河 ,上 无 飞 
鸟 ,下 无 走兽 , 复 无 水 草 。” "9 

回 髓 路 , 即 页 耽 所 谓 “ 中 受降 城 入 回 休 道 ”, 指 长 安 与 回 骸 之 间 的 交通 路 线 , 见 载 于 《新 
BBS + 地 理 志 》: 

中 受降 城 正 北 如 东 八 十 里 ,有 呼延 谷 , 谷 南口 有 呼延 概 , 谷 北口 有 归 唐 柚 , 车 道 也 ， 

入 回 钥 使 所 经 。 又 五 百 里 至 喘 韶 泉 , 又 十 里 入 磺 , 经 广 鹿 山 \ 鹿 耳 山 错 甲山 , 八 百 里 至 

URFA RHLBER KE RİA AR AMAR, FEE 

Mk. 

KAMEMARILZAKM E NEA NN IN LN DS MEME S 

LIS GARS LL PMEILLMIELIMMILSILS LAH ES Um 

河 , 河 北岸 有 富贵 城 。 

回 侈 答 帐 又 称 回 丝 牙 帐 , 据 《 旧 唐 书 ， 回 给 传 》 “ 特 勒 始 有 仆 骨 、 同 罗 、 回 丝 、 拔 野 古 、 覆 罗 
步 , 号 做 斤 ,后 称 回 给 址 。 在 薛延陀 北 境 , 居 装 陵 水 侧 ,去 长 安 六 千 九 百 里 。 随 逐 水 草 , 胜 兵 
五 万 ,人 口 十 万 人 。…… FEF, EHME, RARE ERR, METARA KE. KR 
APRA SA BRS AAR TEAE PRES AAEE. MRED 
石 口 三 百 里 。” RAUS bl Zr S i We T Be 2k ( 4 EE TT ) 河岸 ,开元 (713 一 714 4E) ri: , iit 
Ai eT PRET BS Æ Khara - Balgasun( 汉 译 “ 哈 拉巴 勒 嘎 斯 ” ,意译 “ 黑 城 ”) , 故 址 在 今 蒙古 
国 鄂 尔 浑 河 西岸 之 哈 拉 和 林 西 北约 70 公里 处 。 

关于 长 安 通 回 锡 道 , 严 耕 望 有 详细 考证 ,归纳 为 “ 唐 通 回 丝 三 道 ” :一 为 河上 军 城西 北 取 
高 闪 鹏 状 泉 道 ,二 为 弱 水 居 延 海北 出 花 门 堡 道 ,三 为 北 庭 东 北 取 特 罗 堡 子 道 。 详 见 严 氏 论 
BB AAA, 

CHS A Sip) BERE YPP] ANE, EL AG Be” ARAS DT ZE eS AL (755—763 年 ) 。 
CAY - PHC) BOK RS RUE] (8705; (763 4F) LA “AKER, 
[EM NON SN MINIMUM Le IE IEEE 
西域 , 皆 置 都 督 \ 府 \ 州 .县 。 开 元 中 , 置 朔方 、 陇 右 \ 河 西 、 安 西 、 北 庭 诸 节 度 使 以 统 之 , 岁 发 山 
东 丁 壮 为 成 卒 , 弹 护 为 军 资 , 开 电 田 , 供 粮 粮 , 设 监 牧 , 畜 马 牛 , 军 城 成 逻 ,万 里 相 望 。 及 安 禄 
山 反 , 边 兵 精锐 者 皆 征 发 人 援 , 谓 之 行营 ,所 留 兵 单 弱 , 胡 虏 稍 短 食 之 ; 数 年 间 , 西 北 数 十 州 相 
继 沦 没 , 自 凤翔 以 西 ,分 州 以 北 , 皆 为 左 社 侨 。 安 史 乱 起 ,西北 边 军 精锐 者 皆 内 援 , 留 兵 单 弱 ， 
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Mis Me, kt LA R 

吐蕃 自 上 元 元 年 (760 年 ) 开始 攻击 河西 ,相继 占领 凉 州 (764 年 陷 ) HN (766 EK). 
肃 州 (766 年 陷 )\ 瓜 州 (776 年 陷 ) 、 沙 州 (786 年 陷 ) ERE (790 年 陷 ) “İPE (808 年 陷 ) 后 , 进 
而 控制 了 唐 河西 、 北 庭 ` 安 西 三 道 全 境 。 东 扩 侵 唐 , 西 拒 大 食 , 北 败 回 艇 , 至 8 世纪 末 O 世纪 
初期 到 于 极 盛 。 河 西 路 断 , 安 西北 庭 与 中 原 王朝 因此 中 断 了 联系 长 达 十 年 之 久 , 后 来 依靠 
回 侈 道 渐 通 音讯 ,关于 此 方面 的 史料 颇 为 稀少 。 据 《 资 治 通 鉴 * 唐 纪 》 卷 二 二 七 德 宗 神武 圣 
文 皇帝 建 中 二 年 (781 年 ) : 

北 庭 、 安 西 自 吐 鞭 陷 河 、 跳 ,隔绝 不 通 ,伊西 \ 北 庭 节 度 使 李 元 忠 、 四 镇 留 后 郭 昕 帅 将 
CAREY AREER, PTA, PRS RE, BE BRM Ae 
LEZ. KFA REM zo Ede SS P ERERME DAVOS E A P 
DARRE ERRAARSIGC Lund. LA MER ALAK, 
昕 , 子 仪 弟 之 子 也 。 

据 《新 唐 书 ， 西域 传 )“ 于 阅 " 条 所 记 :“ 初 , 德 宗 即 位 , 遗 内 给 事 朱 如 玉 之 安西 , 求 玉 于 于 
R, REAME w RL, B+, EEH It HH, BRAT HERS. RB 
XS ERENER. ALENE, Br TE , 流 死 恩 州 " 德 宗 即位 在 建 中 元 年 (780 年 ) , 当 
时 由 安西 返回 长 安 需 “ 假 道 回 丝 ” ,行人 所 携 财物 被 回 艇 人 打劫 丽 怕 也 是 常事 ,因此 贪心 的 朱 
WEA RATE İL İKAZ ER, UMUMY er. 

(EDAD) BEXR “ B E 26 9 P GA EE EM GL ERA 38 3 E HERE. aE 
(789 年 ) 己 已 之 岁 九 月 十 三 日 ,与 本 道 奏 事 官 . 节 度 押 衡 牛 昕 ,安西 道 奏 事 官 程 钴 等, 随 使 人 
朝 " 云 云 , 即 在 河西 路 断 的 背景 下 , 唐 朝 与 安西 北 庭 经 由 加 甬道 进 行 联系 的 最 末 一 次 文献 
记录 。 

吐 攻 控制 河西 路 , 扼 制 沙漠 丝绸 之 路 的 咽喉 ,使 安西 、 北 庭 陷 人 困境 。 据 《 旧 唐 书 . 回 给 
传 》:“ 是 岁 ( 贞 元 六 年 ,790 年 ) ,吐蕃 陷 北 庭 都 护 府 。 初 , 北 庭 、 安 西 既 假 道 于 回 纤 以 朝 奏 , 因 
附庸 竹 。 回 给 征求 无 厌 , 北 庭 差 近 ,凡生 事 之 资 , 必 强 取 之 。 又 有 沙 陀 部 落 六 千 余 帐 ,与 北 庭 
相依 , 亦 属于 回 络 , 肆 行 抄 夺 , 尤 所 厌 苦 。" 回 角 趁 假 道 之 机 大 肆 搜 刊 抄 夺 , 安西 、 北 庭 苦 不 堪 
言 。 绕 行 回 饮 路 不 仅 还 回 费 力 ,而 且 充满 危险 《 旧 唐 书 . 回 丝 传 》 与 ( 资 治 通 鉴 . 唐 纪 》 卷 
三 三 三 均 详细 记载 了 德 宗 贞 元 六 年 (790 年 ) ,曾经 邀请 法 界 译 经 的 庭 州 节 度 使 御 史 大 夫 杨 
BETH BELAY OME TAA TMS PT UU ER ICI 


综 上 所 述 ,法 界 自 北 天 符 回 归 长 安 的 行程 如 下 :依次 经 行 暑 货 罗 国 (包括 骨 吊 国 ) , 拘 密 
XR GFARE REN HiH TN RRR REER KARPE GAE JE, 
SB 18886 PCH Ex. AIRAN 10 4: (780—790 4) > A , SE ITIN, RE ES 
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FF e PR PB RS NS LSS ROL CTY, EERE — AR a, TT EL 
断 时 通 。 法 界 归途 历时 既 久 , 道 阻 且 回 ,时 局 变化 使 然 。 


结 语 


本 文 为 悟空 人 竺 记 》 历 史 地 理 研究 ,该 行 纪 所 述 悟空 行程 极为 简略 ,只 有 地 名 ,而 无 里 
数 ,更 无 行 期 ,致使 许多 地 名 的 比 定 十 分 困难 。 前 文 探究 悟空 往来 于 中 印 40 年 间 (751 一 790 
年 ) 所 经 行路 线 及 主要 地 点 的 具体 地 望 ,简要 概括 其 人 生 三 个 时 期 行程 特点 , 即 为 顺畅 人 符 
路 (历时 约 两 年 ) 漫长 求法 路 (历时 约 23 年 ) 以 及 曲折 归 国 路 (历时 约 10 年 ) 。 
与 7 世纪 上 半 叶 玄 美 返 唐 路 线 及 8 世纪 上 半 叶 蓄 超 自 天 笠 归 汉 地 路 线 相 比 ,悟空 行程 
的 独特 之 处 即 在 于 归途 经 沙漠 丝 绸 之 路 绕 行 草 原 丝绸 之 路 一 一 回 骸 路 ,见证 了 晚 唐 军政 形 
势 的 变化 及 丝绸 之 路 的 变迁 。 概 言 之 : 
安 史 乱 后 ,边防 空虚 ， 
MERİ TK IRRF, 
河西 路 断 ,东西 阻 绝 ， 
假 道 回 骸 ,时 断 时 通 。 
8 世纪 下 半 叶 中 印 陆路 交通 状况 由 此 可 见 一 斑 。 


注释 
(1) 有 关 悟 空 生平 , 详 见 抽 文 ( 良 释 悟空 生平 考 》 ,刊载 于 ( 欧 亚 学 刊 ) 第 8 辑 , 中 华 书局 2008 年 版 ,第 
99 一 114 页 。 


(2) 参见 梁启超 《中 国 印度 之 交通 》 一 文 的 统计 ,刊载 于 氏 著 《佛学 研究 十 八 篇 》, 上 海 古籍 出 版 社 ， 
2001 年 ,第 131、138 页 。 汤 用 彤 ( 汤 用 彤 全 集 》 第 二 卷 4 隋 唐 佛教 史 稿 》 第 二 章 第 一 节 "西行 求法 之 
运动 ,附录 一 “隋唐 佛教 大 事 年 表 - 页 元 五 年 ", 河 北 人 民 出 版 社 2000 年 版 ,第 76—80 页 .第 288 
页 , 汤 用 彤 认为 悟空 是 “所 知 唐 代 最 后 之 西游 僧人 "”。 


(3) 参见 《大 正 新 修 大 藏 经 ) 第 51 册 NO.2089《 游 方 记 抄 》。 


(4) 有 关 悟 空 人 竺 及 归 国 路 线 之 考证 ,迄今 可 见 较为 深入 的 研究 成 果 为 日 本 学 者 长 渗 和 俊 与 小 野 胜 年 
发 表 于 20 世纪 70 年 代 的 两 篇 论文 。 参 见长 泽 和 俊 《 各 悟空 四 入 符 导 w 世 》 一 文 ,刊载 于 《东洋 
学 术 研究 ) 第 14 卷 第 4 号 ,昭和 SO 年 (1976 年 ) ,第 105 页 一 126 页 。 此 论文 经 修改 后 收入 长 泽 和 
俊 人 (丝绸 之 路 史 研究 》 一 书 ,参见 该 书 汉 译本 , 钟 美 珠 译 ,天 津 古 籍 出 版 社 1990 年 版 ,第 544 一 572 
页 《 释 悟空 人 竺 求法 行 》 一 文 。 小 野 胜 年 空 海 将 来 C) < 悟空 人 竺 记 > 上 天 CD 行程 》, 刊 载 于 《东洋 
学 术 研究 》 第 15 卷 第 3 号 ,昭和 51 年 (1976 年 ) ,第 33 一 52 页 。 
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C5) 必须 指出 的 是 《悟空 人 等 记 》 所 记 悟 空 行程 极 略 ,因此 地 名 的 比 定 只 能 参考 其 他 人 竺 者 的 相关 记 
B. AR 8 世纪 西域 的 汉文 史料 《悟空 人 竺 记 》 为 8 世纪 下 半 叶 至 珍贵 者 ,8 世纪 上 半 叶 则 以 新 
罗 高 僧 慧 超 所 扔 (入 五 天 竺 国 传 ) 最 为 重要 。 据 推测 , 慧 超生 卒 年 为 700/704 一 7807783 年 ,是 来 华 
弘法 之 南天 竺 密教 大 师 金 刚 智 的 著名 弟子 之 一 ,他 自 汉 地 前 往 天 竺 时 间 约 为 开元 十 一 年 (723 
年 ) , 回 到 中 国 时 间 是 开元 十 五 年 (727 年 ) 。 去 时 遵 海路 ,回来 循 陆路 。 参 见 张 才 《 往 五 天 竺 国 传 
RE + 前 言 》, 中 华 书局 2000 年 版 。 清 末 在 敦煌 发 现 《 往 五 天 等 国 传 》 残 卷 ,参见 《大 正 藏 ?第 51 

册 《 游 方 记 抄 》。 


(6) 唐 都 长 安 城 , 亦 称 京城 。 天 宝 元 年 (742 年 ) 改 称 西京 ,至 德 二 年 (757 年 ) 改 称 中 京 ,又 号 上 都 。 上 
元 二 年 (761 年 ) 复 日 西京 。 

O) 所 置 驿站 及 各 段 驿 程 详 见 严 耕 望 ( 唐 代 交 通 图 考 ， 第 二 卷 ， 河 陇 矿 西 区 》 篇 十 一 “长 安西 通 安西 
驿道 上 :长 安西 通 凉 州 两 驿道 ” ,台北 : 中 央 研究 院 历史 语言 所 1985 年 版 ,第 341 一 419 页 。 


(8) 详 见 严 耕 望 ( 唐 代 交 通 图 考 - 第 二 卷 ， 河 陀 矿 西区 》 篇 十 二 "长 安西 通 安西 驿道 下 : 凉 州 西 通 安西 
驿道 ”, 台 北 :中 央 研 究 院 历史 语言 所 1985 年 版 ,第 421 一 495 页 。 


(9) 严 耕 望 认为 ;此 为 长 安 通 西域 之 大 道 ,唐人 行 旅 所 经 之 能 详 考 者 , 莫 过 于 玄 装 与 岑参 。 玄 类 由 长 
安 经 秦 州 ,兰州 凉 州 . 瓜 州 , 玉 门 关 , 渡 莫 贺 延 磷 , 经 伊 吾 ( 伊 州 ) ,高 昌 ( 西 州 ) , X 2 5548 ed 
西 。 岑 参 由 长 安 逾 陇 坂 ,大 震 关 、 分 水 驿 、 经 渭 州 \ 临 州 ` 兰 州 ,至 凉 州 ,又 经 肃 州 玉 门 关 , 渡 莫 贺 延 
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一 ` 引 论 


在 南 俄 草原 、 蒙 古 高 原 等 地 区 出 土 了 大 量 的 马 锐 , 引 起 了 不 少 学 者 的 关注 。 俄 罗斯 (前 
苏联 ) ,匈牙利 的 一 些 学 者 "在 马 锻 的 形态 发 展 、 年 代 判 别 、 属 族 认 定 上 做 了 不 少 工作 ,尽管 
未 至 完善 ,但 有 蓝 缕 之 功 , 诚 属 可 贵 。 另 一 方面 ,由 于 关注 马 铀 与 社会 变迁 (特别 是 欧洲 社 
会 ) 之 间 可 能 存在 某 些 联系 ,欧美 中 国学 者 也 以 不 同方 式 参加 讨论 中 。 韩国 .日 本 学 者 因为 
关注 东亚 地 区 马 具 的 交流 和 影响 ,发 表 不 少 论著 ,提供 了 东北 亚 地 区 一 些 有 价值 的 材料 。 
不 过 ,到 目前 为 止 , 关 于 马 独 的 讨论 还 远 远 不 足以 画 上 句号 。 在 马 铀 的 起 源 、 发 展演 变 、 传 
播 ` 影 响 和 作用 等 等 诸多 方面 ,学 术 界 并 没有 取得 一 致 的 看 法 。 我 们 拟 在 以 往 学 者 工作 的 基 
础 上 ,根据 新 近 的 一 些 材料 ,对 马 铀 的 源流 发 展演 变 做 进一步 的 梳理 ,并 就 其 中 部 分 问题 提 
出 一 点 个 人 的 想法 和 意见 。 

我 们 注意 到 这 样 一 个 事实 ,在 目前 已 知 的 马 铀 材料 中 ,只 有 中 国 地 区 ( 主要 是 中 原 ) 出 土 
的 部 分 马 钼 可 以 根据 共存 物 得 到 明确 可 靠 的 年 代 判断 。 其 它 地 区 出 土 马 铀 的 断代 则 要 诉 诸 
摹 莫 的 相对 年 代 。 但 是 ,由 于 大 多 数 曹 葬 本 身 没 有 明确 年 代 标 识 物 , 其 年 代 推断 经 常 是 相当 
笼统 的 。 我 们 认为 ,尽管 目前 南 俄 .蒙古 等 地 区 的 考古 已 经 做 了 不 少 工作 ,但 是 业已 建立 的 
考古 年 代 体系 事实 上 还 未 见得 完全 科学 、 可 靠 , 指 鹿 为 马 ,随意 比 附 ,张冠李戴 之 事 俯 拾 入 
是 。 因 此 ,这 些 地 区 墓葬 的 年 代 判定 本 身 具 有 比较 大 的 随意 性 , 据 以 作为 断代 的 参照 系 显 然 
不 科学 。 虽 然 在 一 些 具体 方面 意见 有 所 不 同 ,但 学 术 界 的 研究 已 经 证 明 ,东北 亚 各 地 区 早期 
马 儿 的 发 展 存在 着 一 定 的 相关 性 。 有 鉴于 此 ,从 年 代 序列 较为 明确 可靠 的 中 国 (尤其 是 中 
原 ) 地 区 人 手 是 比较 合适 的 。 

由 于 目前 关于 马 锋 起 源 和 传播 的 论争 ,很 大 程度 上 是 因为 学 者 对 于 什么 是 真正 的 马 钴 
存在 不 同 的 意见 。 如 果 不 事 先进 行 概念 澄清 ,势必 引起 不 必要 的 争论 。 在 论证 开始 之 前 ,我 
MALE RNP BBWS. 形式 和 功能 两 个 范畴 是 人 类 认识 事物 最 基本 的 出 发 点 ， 
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RERNA PESE ST 23 EN RHE S IP WIT (LİME Tİ) 功能 两 个 方面 。 人 
为 地 去 取 其 中 一 种 ,都 将 失 之 主 观 偏颇 。 

有 人 认为 ,目前 所 知 的 如 安阳 孝 民 屯 、\ 长 沙 西晋 摹 等 所 见 的 单 狂 之 类 不 是 马 铀 ,而 应 称 
29 TB” O 。 我 们 认为 这 种 说 法 似是而非 ,至 少 在 逻辑 上 存在 两 个 严重 漏洞 :第 一 、 以 功 
用 的 不 同 为 预 设 前 提 , 在 没有 任何 证 据 的 情况 下 否认 ( 至少 是 无 视 ) 现实 生活 的 需求 完全 可 
能 导致 功用 的 扩张 ,从 而 派生 出 新 的 形式 。 第 二 功用 是 否 能 够 作为 唯一 的 标准 ,作者 没有 
任何 论证 。 以 没有 经 过 严格 论证 的 标准 作为 前 提 预 设 ,同样 失 之 主 观 。 作 者 在 这 种 主观 预 
设 下 ,显然 有 意 无 意 地 忽视 了 各 种 单 馆 在 形制 上 与 后 来 东北 地 区 (以 及 韩国 .朝鲜 .日 本 ) 早 
期 的 长 柄 铀 完全 相同 这 一 事实 。 后 者 显然 源 自 于 前 者 ,而 非 横 空 出 世 。 一 批 早 期 双 锋 的 制 
作 工 艺 特点 也 表明 , 单 、 双 鳃 的 先后 继承 性 是 非常 明确 的 (这 点 详 见 下 文 讨 论 ) MARA 
镑 的 演变 过 程 是 在 不 太 长 的 时 期 内 发 生 的 ,目前 只 能 大 体 了 解 其 早晚 先后 ,但 还 很 难 截然 划 
分 出 两 期 来 。 因 此 ,我 们 主张 不 能 把 目前 已 知 的 单 欠 排 除 在 马 锐 的 发 展 系列 之 外 5 。 


二 ` 马 钼 的 类 型 学 分 析 


中 国境 内 出 土 马 甸 的 幕 葬 中 ,有 一 部 分 因 可 以 根据 墓志 一 类 的 东西 明确 断代 ,另外 有 -一 
部 分 因为 有 比较 可 靠 的 考古 学 年 代 系 列 可 资 比较 ,年 代 范 围 也 相对 确定 。 我 们 选择 这 些 莫 
磊 或 遗址 出 土 的 马 外 来 分 析 其 发 展演 变 线索 。 

这 里 有 几 个 问题 应 该 事先 说 明 。 第 一 , 按 地 域 划分 在 有 些 情况 下 并 不 完全 合适 ,因此 我 
们 根据 具体 情况 做 一 些 适 当 调 整 ,并 在 相应 的 地 方 给 予 说 明 。 第 二 ,一 些 有 明确 纪年 的 莫 
华 、 遗 址 像 陶 俑 、 壁 画 \ 雕 塑 一 类 文物 上 面 马 匀 的 样式 ,往往 只 能 窒 见 大 概 ,不 易 观 察 到 全 部 
细节 , 越 是 早期 的 幕 昔 这 种 情形 越 明 显 。 学 术 界 一 般 公认 , 马 甸 的 发 展 是 朝 着 越 来 越 实用 的 
方向 改进 。 因 此 ,在 遇 到 上 述 情形 时 ,我们 宁可 把 这 些 标本 的 样式 视 为 比较 早期 的 类 型 。 同 
时 ,对 那些 年 代 只 有 一 个 大 致 范围 的 样本 ,我 们 都 按照 其 年 代 下 限 来 处 理 。 第 三 ,鉴于 我 们 
研究 的 时 代 范 围 主要 是 在 南北 朝 隋 唐 时 期 ,因此 时 代 太 晚 的 内 容 我 们 一 概 从 略 , 只 在 认为 必 
要 的 地 方 举 个 别 例子 以 说 明 问 题 。 比 如 说 ,中 原 地 区 隋唐 之 后 马 镁 的 实物 或 图 像 资料 数量 
不 少 ,样式 和 发 展 线索 相对 比较 清楚 ,我 们 在 这 里 就 不 做 讨论 。 第 四 ,一 些 传世 隋唐 时 代 的 
绘画 作品 上 也 有 一 些 马 铀 的 资料 。 传 世 的 画作 的 年 代 和 作者 的 认定 大 多 依据 的 是 十 代 书画 
谱 录 一 类 的 文献 (如 《历代 名 画 记 》《 宣 和 画 谱 》 等 等 ) 。 我 们 认为 文献 的 记录 只 能 说 明 这 些 
作品 流传 有 绪 , 而 难于 完全 坐 实 其 作者 与 年 代 。 这 也 是 近 些 年 代 该 领域 发 生 一 些 论争 的 根 
本 症结 所 在 。 因 此 ,这 类 资料 也 全 部 从 使。 

我 们 将 中 国境 内 出 土 的 马 锻 分 为 内 陆 、 东 北 、 新 疆 三 个 区 域 。 内 陆 的 范围 比较 宽泛 一 
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些 , 北 至 宁夏 内 蒙 一 线 , 往 南 涵盖 国内 其 它 区 域 '” 。 我 们 将 这 些 区 域内 马 铀 的 样式 的 发 展 
划分 为 三 个 阶段 ( 表 2) 。 


(一 ) 内 陆地 区 


第 一 阶段 :四 世纪 到 五 世纪 初 。 这 一 阶段 的 马 镁 实物 有 三 件 。 

长 沙 金 盆 岭 21 号 幕 出 土 的 骑马 俑 左 侧 画 有 马 钾 , 但 骑 者 足 不 踏 狂 "” (插图 1:1) 。 通 常 
认为 这 是 一 种 在 上 马 时 使 用 的 单 镑 ,而 非 骑 行 之 用 的 双 锌 。 该 墓 所 出 的 铭文 砖 有 “永宁 二 年 
(302) 五 月 十 日 作 " 的 字样 , 知 此 莫 的 年 代 在 302 年 或 稍 后 。 

南京 象山 东晋 王 氏 家 族 墓地 7 号 幕 出 土 的 陶 马 俑 侯 有 双 镁 (插图 1:2) 。 该 曹 主人 据 推 
测 是 东晋 王 广 '"。 这 一 推测 为 学 界 普遍 接受 。 据 《 玛 书 》 卷 六 《元 帝 纪 》, 晋 元 帝 永昌 元 年 
(322) 十 月 “已 丑 , 都 督 研 梁 二 州 诸 军事 \ 平 南 将 军 、 剂 州 刺史 、 武 陵 侯 王 广 卒 。"C Ya 
的 年 代 在 公元 322 年 或 稍 后 。 这 件 马 俑 则 是 目前 所 知 最 早 的 双 锐 实物 资料 。 

RARE 154 号 墓 出 土 的 法 金马 包 为 单 锯 ""。 该 墓葬 的 年 代 发 据 者 推断 为 西亚 末 至 
东晋 初 ( 即 公元 4 世纪 初 至 4 世纪 中 叶 ) ,日 本 学 者 穴 泥 吃 光 、 马 目 顺 一 根据 该 墓 同 出 的 越 窑 
小 四 系 饶 推 定 的 年 代 与 此 相似 ””") 。 通 过 不 同 的 方法 得 出 的 一 致 结论 ,表明 该 摹 莫 的 年 代 是 
比较 可 靠 的 。 因 此 ,学 术 界 一 般 认 为 该 铀 是 目前 仅见 的 唯一 一 件 4 世纪 的 马 铀 实物 "” y E 
民 屯 墓 的 马 铀 出 土 时 位 于 马鞍 左 侧 。 仅 供 上 马 时 使 用 ,而 非 用 于 骑 乘 时 保持 平衡 5? 。 发 掘 
报告 推测 莫 主 人 可 能 是 鲜卑 人 或 受 鲜 摆 影响 的 汉族 人 (插图 1:3) 。 

我 们 认为 ,这 一 时 期 可 以 称 为 马 铀 的 萌芽 和 初期 阶段 (初期 主要 是 指 东 北 地 区 出 土 一 部 
分 马 铀 代表 的 发 展 阶段 ,这 点 在 下 文 再 做 讨论 ) 。 内 陆地 区 的 这 些 样本 ,代表 的 是 这 个 阶段 
的 早期 。 单 铀 在 这 一 期 出 现 ,是 后 来 双 乌 的 前 身 和 萌芽 。 从 现 有 的 三 件 材料 来 看 , 单 外 在 这 
个 时 期 已 经 相当 成 熟 ,所 以 在 此 前 必定 还 有 一 个 发 展 过程 。 因 此 ,我 们 同意 这 样 的 看 法 , 即 
单 铀 的 出 现 应 该 在 4 世纪 之 前 "5 。 

第 二 阶段 ,以 固原 北魏 墓 出 土 马 锌 和 丹阳 胡 桥 吴 家 村 南朝 墓 马 俑 上 的 马 儿 为 代表 。 

1973 年 固原 东 清水 河东 岸 雷 祖 庙 村 发 现 的 北魏 潜 棺 幕 出 土 一 副 铁马 锥 , 环 为 椭圆 形 
上 接 一 直 柄 , 柄 上 穿 的 部 分 成 圭 形 55 (插图 1:13)。 孙 机 先生 认为 该 幕 的 主人 为 北魏 
BORO, 

PAR BA BE RRR BEM ERAD KAR A E, RET RK ETC 
502) 70 LEE E FARRER Sa HMR CHE 1:14) ,所 以 我 们 暂且 认为 其 样式 不 
是 成 熟 时 期 的 类 型 , 划 归 到 这 一 期 。 

固原 北魏 墓 出 土 的 马 铀 虽然 锈蚀 严重 ,但 我 们 觉得 有 两 点 非常 值得 重视 :首先 ,该 副 马 
镁 已 经 是 由 铁 打 制 而 成 ,材质 相对 于 前 一 期 是 一 个 很 大 的 发 展 ;其 次 ,这 是 目前 所 知 最 早 的 
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—Ó BUR 5 SS, ESAS ENEK EPER, EAI AER LB LA r 
式 穿 ,虽然 样式 与 后 来 各 期 相 比 显得 原始 粗糙 一 些 。 

山西 大 同 司马 金龙 墓 出 土 过 一 件 铁马 锌 ,长 17.5 JSCK 1846 13.7 厘米 "9 , 但 未 见 发 表 
相关 图 片 ,形制 不 明 。 我 们 估计 其 样式 很 可 能 与 周 原 北魏 幕 出 土 的 马 狂 接 近 。 

这 一 阶段 大 致 是 从 五 世纪 中 叶 到 六 世纪 初期 五 六 十 年 的 时 间 。 

第 三 阶段 ,这 个 阶段 是 马 锐 形 制 基本 定型 期 ,从 目前 资料 看 ,时 间 跨 度 从 六 世纪 中 叶 起 
至 十 二 世纪 中 叶 , 即 南北 朝 后 期 至 辽 代 这 段 时 期 之 内 。 从 金 、 蒙 元 兴起 之 后 , 马 钠 的 形式 又 
产生 了 一 些 变化 ,进入 另 一 个 发 展 阶段 ,不 在 我 们 论述 范围 之 内 。 

这 一 阶段 跨越 近 六 个 世纪 左右 的 时 间 , 仔 细 分 析 起 来 还 可 以 细 分 为 前 、 中 后 三 个 时 期 。 

前 期 有 固原 北周 李 贤 幕 ,北齐 和 绍 隆夫 妇 墓 北齐 娄 短 墓 、 北 齐 徐 显 秀 墓 以 及 北齐 
范 粹 墓 所 见 的 五 个 样本 。 我 们 按时 间 先 后 顺序 介绍 如 下 。 

北齐 和 绍 隆夫 妇 合 药 医 — 1975 年 9 月 于 河南 省 安阳 县 安 丰 公社 张 家 村 发 现 的 北齐 和 
绍 隆夫 妇 合 芋 莫 出土 一 件 马 俑 。 该 俑 配备 整套 马 具 , 双 锐 的 样式 比较 清楚 (插图 1:15) 。 据 
墓志 ,和 绍 隆 死 于 北齐 后 主 天 统 四 年 (568)"") ， 和 绍 隆之 兄 和 安 为 北齐 著名 的 和 士 开 之 父 
TEE) BEONE ^ 和 士 开 传 》(《 北 史 》 卷 九 二 同 ) 称 ; “和 士 开 , 字 彦 通 , 清 都 临 漳 
人 。 其 先 西域 商 胡 ,本 姓 素 和 氏 。" 这 条 记载 彼此 前 后 矛盾 。《 魏 书 》 卷 一 OO《 勿 吉 传 》, 附 
勿 吉 国 的 大 国之 一 即 素 和 。《 魏 书 ) 卷 一 一 三 ( 官 氏 志 》 记 载 内 入 诸 部 的 素 和 氏 ,“ 后 改 为 和 
氏 "。 与 素 和 氏 前 后 相 邻 的 ,是 薄 申 氏 、 乌 丸 氏 和 吐谷浑 氏 ,全 都 是 东胡 系统 民族 。《 元 和 姓 
RIEN RAR RBA, ORAZ LA. GBA RAR, Hat ERA, 
CRA) BARES BOS KA, ALBAR.” OO 所 以 王 仲 华 《 魏 晋 南北 朝 史 》 中 称 和 
士 开 *“ 鲜 入 人 ””) 。 陈 连 庆 更 是 直接 把 素 和 氏 转 于 鲜卑 幕 容 部 之 内 52) ERE 
素 和 部 之 裔 ” ， 其 权 和 绍 隆 当然 也 不 能 例外 。 

固原 北周 李 贤 幕 固原 发 现 的 北周 李 贤 夫妇 合 幕 幕 出 土 了 大 量 与 中 外 交流 有 关 的 文 
物 。 该 幕 中 还 发 现 有 一 件 马 错 明 器 2 。 从 图 片上 观察 ,此 件 马 刍 锯 环 上 宽 下 窄 ,有 一 寺 首 式 
穿 , 柄 的 长 度 较 之 前 一 期 已 经 大 大 变 短 , 穿 ` 环 之 间 有 一 小 段 颈 。( 插 图 1:16) 李 贤 为 北周 的 
BIR ， 于 天 和 四 年 (569) 卒 于 长 安 ,同年 迁 非 原 州 29 。 

FRAGA ARE 山西 太原 南郊 王 郭 村 北齐 武平 元 年 (570) 3 UI ait pi ee rh J EE 
画 中 马 的 装具 齐全 , 马 镑 清晰 可 见 ”!。 根据 新 近 刊 布 的 彩色 图 版 ,墓道 东 壁 的 “回归 图 ”2 
也 可 以 比较 清楚 地 看 到 马 镑 的 样式 。 虽然 这 些 图 像 上 的 马 镁 都 不 是 正视 图 ,但 基本 上 还 是 
可 以 看 出 其 形制 接近 固原 李 贤 医 中 出 土 的 马 雏 ( 插 图 1:17) 。 据 出 土 墓志 , 娄 禾 死 于 北齐 后 
主 武平 元 年 (570)。 

太原 北齐 徐 显 秀 墓 AERE SERİ ALİCİ Gh EA ERE ED a 
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可 以 清楚 地 观察 到 一 件 马 锌 。 该 锋 环 的 部 分 上 宽 下 窄 , 踏 部 扁平 。 穿 部 系 带 连 于 鞍 上 ,因此 
这 一 部 分 的 细节 不 清楚 5 (插图 1:18) 。 但 从 整体 上 看 ,该 铀 的 式样 与 娄 赂 幕 、 李 贤 墓 所 见 
的 大 体 相同 。 出 土 墓志 称 徐 显 秀 卒 于 武平 二 年 (571) 。 

安阳 北齐 范 粹 医 ”安阳 西北 洪 河村 北齐 范 粹 幕 出 土 一 件 马 俑 , 腿 部 已 残 、。 该 俑 所 
佩 马 锋 形 制 清晰 ,接近 李 贤 墓 、 徐 显 秀 墓 所 见 马 锻 ( 插 图 1:19) 。 据 墓志 , 草 主 范 粹 卒 于 北齐 
后 主 武平 六 年 (575) 。 

河北 磁 县 湾 漳 壁 画 幕 中 出 土 的 骑 俑 中 ,有 一些 鞍 锻 齐全 90 。 从 刊 布 的 资料 看 ,该 墓 诸 俑 
的 马 锌 与 上 举 诸 例 属 同一 样式 。 

综合 而 言 , 这 一 时 期 的 马 铀 已 经 形成 了 一 种 固定 的 样式 : 环 部 基本 呈 上 宽 下 窄 的 圆 角 四 
边 形 , 踏 部 宽 平 ; 圭 首 式 穿 ,顶部 较 尖 , 穿 的 部 分 比 前 一 期 明显 变 短 ,显然 更 为 实用 ; 环 穿 之 间 
有 一 节 向 内 收敛 的 窑 颈 。 从 北周 北齐 两 个 政权 地 域内 出 土 的 马 锐 样 式 的 一 致 性 ,说 明 它们 
有 一 个 共用 的 来 源 。 众 所 周知 ,北周 、 北 齐 乃 接 东 西 两 魏 而 来 ,两 魏 又 是 从 北魏 分 裂 产生 的 。 
追根 湖 源 , 周 、 齐 的 马 铀 应 该 是 来 自 北魏 ,这 与 历史 发 展 事实 完全 一 致 

这 一 阶段 的 时 间 大 体 是 南北 朝 后 期 ,具体 而 言 即 公 元 六 世纪 后 半期 。 

中 期 ” 以 唐 太 宗 昭 陵 六 骏 石刻 、 唐 新 城 公主 墓 等 六 处 所 见 的 有 明确 纪年 依据 的 样本 
为 代表 。 

ERRER 。 ”太宗 昭 陵 六 骏 的 马 锻 全 都 可 以 辨 明 形制 ,其 中 尤 以 疯狗 紫 、 拳 毛 鹏 最 清 
晰 完整 。 这 些 马 铀 形制 完全 相同 , 举 况 露 紫 一 - 例 以 概 见 其 余 。 疯 露 紫 的 马 狂 上 系 革 带 , 环 略 
旦 圆 方形 ,有 一 宽 路 板 ; 圭 首 式 穿 , 穿 的 顶部 为 圆 尖 形 ; 环 穿 之 间 有 一 节 窄 颈 (插图 1:20) 。 

唐 新 城 公主 墓 。” 昭 陵 附近 唐 新 城 公主 墓 出 土 一 件 屯 金 铜 马 钼 , 略 呈 圆 形 , 踏 部 宽 平 ， 
中 间 有 一 凸 棱 。 穿 为 圭 首 式 ,比较 短 。 穿 与 环 之 间 有 一 节 窗 颈 2] (插图 1:21) 。 曹 主 为 太宗 
之 女 新 城 公主 。 据 《新 唐 书 ) 卷 八 三 《 诸 帝 公主 * 新 城 公 主 传 ) 载 :“ 新 城 公主 , 晋 阳 母 弟 也 。 
TAKIE , 诠 以 罪 徙 视 州 。 更 嫁 韦 正 矩 ,为 奉 冕 大 夫 , 遇 主 不 以 礼 。 俄 而 主 暴 莫 ,高 宗 诏 三 
司 杂 治 , 正 矩 不 能 辩 , 伏 诛 。 以 皇后 礼 芋 昭 陵 旁 ” 据 墓志 ,新 城 公主 卒 于 唐高宗 龙 朔 三 年 
(663) BEREE 

RECHE 。” 唐 太 宗 昭 陵 陪葬 的 郑 仁 泰 医 出 土 的 一 件 马 锐 , 圆 方形 环 , 宽 平 踏 部 , 圭 
首 式 穿 , 穿 环 之 间 有 一 节 短 颈 (插图 1:22) 。 该 墓 所 出 的 几 件 骑 俑 上 的 马 锌 ,也 可 辨识 其 形 
式 与 此 件 相同 。 据 墓志 , 郑 仁 泰 卒 于 高 宗 龙 朔 三 年 (663) BRITE AE (664) BEER ©“ 。 

PUES MEP OS 1 件 出 于 墓室 内 另 一 件 马 
俑 之 侧 。3 件 锯 的 大 小 相同 ,高 7.2 厘米 55 (插图 1:23) ,可 见 也 是 明 器 而 非 实用 器 。 报 告 
刊 布 的 两 件 马 甸 形 制 上 与 郑 仁 泰 幕 的 完全 相同 。 这 三 件 马 铀 的 墓志 称 独 孤 思 贞 卒 于 武后 神 
功 二 年 (698) AER SEO? 。 该 幕 出 土 的 马 锻 有 两 个 是 以 一 副 成 套 与 马 俑 搭配 , 另 一 件 则 是 
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Ama, YL Gİ ER 

BOWRCKCTAE DAS MEBİM İNE K TEST RM HDE, SEE, 
BRAF EE, ESS ŞA FE Bed LL IG 8.7 JEK (插图 1:24) ,显然 
FETT aE. SE + AL p iñ aB RE ŞE, ARABIN FER ER RT DÀ 
看 出 大 体 与 上 述 铜 马 锌 形制 完全 相同 。 李 重 俊 为 唐中宗 三 子 ,于 神龙 三 年 (707) 起 兵 反对 韦 
后 , 事 败 被 杀 。 豁 宗 即 位 后 为 其 昭雪 , 景 云 元 年 (710) 陪 理 定 陵 * 。 

阿 思 塔 那 72 年 188 号 墓 ”新 疆 吐 鲁 番 阿 斯 塔 那 72M188 出 土 的 绢 本 设 色 牧 马 图 上 绘 
AEE? (插图 1:25) 。 两 件 的 形制 全 同 ,这 里 举 一 件 说 明 。 该 图 所 见 马 锐 样 式 和 上 述 
昭 陵 、 新 城 公主 墓 、 郑 仁 泰 曹 、 独 孤 思 贞 墓 , 节 败 太子 幕 的 马 锐 形 制 非常 接近 ,我 们 观察 图 上 
所 表示 的 应 该 是 铁 制 马 铀 。 该 墓 还 同 出 有 大 量 文书 和 一 方 “大 唐 昭 武 校 尉 沙 州 子 亭 镇 将 张 
公 夫 人 金城 闽 氏 莫 志 铬 " 。 墓 志 称 壮 氏 人 拜 时 间 为 开元 三 年 (715 ) ? ,但 墓葬 中 出 土 文书 
中 的 纪年 最 晚 为 开元 四 年 (716) 5 。 开 元 四 年 的 文书 显然 不 是 随 复 氏 人 匡 的 ,而 应 该 是 后 
AER BEE IKE F ERU? 。 无 论 如 何 , 我 们 可 以 据 之 以 推定 该 画 年 代 下 限 为 716 年 。 此 墓 
出 土 的 这 件 屏风 绢 画 , 呈 现 完全 的 唐 中 原 形式 和 风格 ;即使 幕 的 男 主人 ( 张 雄 ) 也 可 能 是 西域 
人 ,其 汉化 程度 也 很 深 了 。 因 此 ,这 件 画 作 虽然 出 土 于 新 疆 地 区 ,但 我 们 认为 其 上 面 所 绘制 
的 种 种 物事 都 是 以 中 原 实物 为 原型 的 ,所 以 理 当 归 人 中 原 内 陆 一 类 。 该 墓地 出 土 的 其 它 一 
些 同 时 期 幕 莫 的 骑马 俑 上 也 约略 可 以 观察 到 绘制 的 马 甸 ,形式 大 体 与 屏风 夯 上 所 绘 相同 ( 表 
2). 

RETR, MS OE ARR DU 48 2770 AI EHI ERE EYER 
AFAR DURPFESUIURETIH T R OE, CRT ELEK BEN FA 
世纪 至 公元 十 世纪 。 

后 期 ” 后 期 的 马 镑 在 形制 上 与 前 期 还 是 比较 接近 ,但 锌 环 部 分 开始 有 上 窄 下 宽 的 趋 
向 。 这 个 时 期 的 样本 比较 多 ,形制 也 比较 清楚 ,我 们 仅 举 白沙 宋 墓 一 例 以 概 见 其 余 。 白 沙 宋 
3⁄3 号 墓 甬 道 西 壁 壁画 可 清晰 看 见 一 件 马 馆 图 像 *! (插图 1:33) ,该 曹 大 的 年 代 下 限 是 宋 徽 
宗 宜 和 六 年 (1125) 9 , 

后 期 的 时 间 大 概 在 十 一 世纪 至 十 二 世纪 早期 。 


(二 ) 新 疆 地 区 


新 疆 地 区 目前 发 现 的 马 镑 实物 主要 有 五 件 , 均 为 忽 制 品 。 分 别 出 自 于 阿勒泰 克 尔 木 齐 
古 墓 、 乌 鲁 木 齐 盐湖 古 墓 伊犁 河流 域 .青河 查 干果 勒 乡 。 
在 阿勒泰 克 尔 木 齐 古 幕 发 现 过 一 件 铁 制 马 铀 (5 (插图 1:26) ,但 不 见于 墓葬 登记 表 。 该 
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马 锐 最 早 刊 布 于 《新 疆 古 代 民 族 文 物 )" 。 此 书 图 版 164 还 刊 布 了 同时 发 现 的 一 件 铁马 衔 。 
关于 克 尔 木 齐 幕 地 的 年 代 ,一 种 意见 认为 早期 摹 莫 的 年 代 相 当 于 米 努 辛 斯 克 盆地 卡拉 苏 克 
文化 时 期 , 即 公元 前 1200 一 700; 晚 期 的 相当 于 战国 至 汉 “*!。 简报 的 执笔 者 则 持 另 一 种 比较 
保守 意见 ,认为 该 墓地 的 时 代 是 西汉 至 陶 唐 *。 笔 者 曾经 多 次 勘察 过 该 慕 地 ,认为 这 个 墓地 
的 情况 比较 混杂 ,其 中 个 别 墓 莫 的 年 代 恐 怕 要 比 前 一 种 还 早 。 笔 者 仔细 观察 过 出 土 的 实物 ， 
发 现 其 中 个 别 陶器 的 年 代 可 能 早 到 相当 于 米 努 辛 斯 克 盆 地 的 阿 凡 那 商 沃 文化 时 代 , 也 即 公 
元 前 第 三 千年 下 半 叶 至 前 第 二 千年 初 。 不 过 ,这 件 马 狂 的 形制 接近 于 内 陆地 区 第 二 期 第 二 
阶段 的 样式 ,时 代 不 会 太 早 。 我 们 同意 这 样 的 看 法 , 即 该 马 钼 应 该 也 是 相当 于 唐 时 期 的 
遗物 ro 。 

乌鲁木齐 盐湖 古 莫 ”1970 年 新 疆 军区 生产 建设 兵团 军垦 战士 在 乌鲁木齐 南郊 盐湖 南 
ERREI, HOP? 号 幕 殉 莫 马匹 ,还 出 土 部 分 马 具 , 其 中 包括 一 件 铁马 钴 。 该 锻 踏 部 
已 残 , 穿 呈 圭 首 式 , 穿 与 钾 环 之 间 有 一 小 段 窗 颈 (插图 1:27)。 此 墓 同 出 的 还 有 一 些 良 代 流 
行 式样 风格 的 织物 ,报告 认为 该 墓 的 年 代 是 唐 代 5) 。1 号 幕 也 出 土 一 件 马 狂 ,但 年 代 要 晚 到 
元 代 , 不 在 我 们 论述 范围 之 内 。 

2003 年 新 疆 考 古 所 工作 人 员 及 西北 大 学 文博 院 的 学 生 在 伊犁 流域 发 现 一 件 铁马 锐 。 曾 
经 有 人 提出 ,这 件 马 锌 的 年 代 在 公元 二 世纪 以 前 。 笔 者 为 此 特意 向 主要 见证 人 新 疆 考 古 所 
昌 恩 国 先生 求教 。 承 吕 先 生 告 知 ,这 件 马 锌 的 出 土 情况 不 清楚 。 该 件 马 锻 现 藏 伊犁 自治 州 
博物 馆 ,我们 曾经 仔细 观察 过 ,认为 其 形制 属于 七 八 世纪 的 样式 5 , 绝 不 可 能 早 到 公元 二 
世纪 。 

青河 查 于 果 勒 乡 发 现 过 一 副 马 铀 , 通 高 20. 1 厘米 , 锐 环 外 径 16 厘米 。 刊 布 者 认为 其 年 
代 在 魏 晋 至 五 代 时 期 "” 。 我 们 观察 这 两 件 马 欠 锥 环 部 分 扁 圆 , 踏 部 宽 平 ( 似 在 锯 环 底部 上 
加 一 块 踏板 而 成 ) ; 圭 首 式 穿 ,穿孔 偏 下 ; 穿 、 环 之 间 有 一 段 短 窗 颈 (插图 1:33) 。 两 件 马 铀 的 
样式 和 独孤 思 贞 摹 出 土 的 非常 相近 ,我 们 估计 其 年 代 可 能 在 七 世纪 。 

上 述 克 尔 木 齐 古 墓 、 乌 鲁 木 齐 盐湖 古 墓 两 处 的 幕 芋 形制 比较 明确 ,属于 游牧 民族 曹 匡 。 
如 所 周知 ,公元 七 八 世纪 活动 于 新 疆 地 区 的 游牧 民族 主要 是 突厥 系 民族 。 因 此 ,我 们 有 理由 
认为 ,这 两 件 马 氏 可 能 与 这 时 期 的 突厥 民族 有 关系 。 伊 犁 河流 域 发 现 的 这 件 马 锻 ,由 于 没有 
其 它 更 多 的 信息 可 资 分 析 , 目 前 似 尚 不 宜 做 过 多 推 求 。 中 亚 片 治 肯特 壁画 上 也 可 以 发 现 与 
新 疆 地 区 类 似 的 马 锐 ( 插 图 1:28) ,应 是 由 突厥 系 民族 传人 的 。 

就 目前 所 见 , 新 疆 已 经 发 现 的 马 铀 没有 相应 于 内 陆地 区 第 一 、 二 期 的 样品 ,上 述 三 件 马 
锐 的 年 代 对 应 于 内 陆 的 第 二 期 第 二 阶段 ,时 间 在 公元 七 八 世纪 左右 。 相 当 于 第 二 期 第 三 阶 
段 的 马 锌 也 还 没有 发 现 。 
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(三 ) 东 北 地 区 


东北 地 区 发 现 的 马 铀 数量 不 少 , 主要 有 朝阳 十 二 台 乡 88MI = AR RETR E 
安 七 星 山 M96 RI F M41 FRIT M78 高句丽 太 王 陵 、 北 票 北 荡 汉 素 弗 墓 、 北 票 北 沟 M8 等 
处 。 这 些 马 锌 墓 欧 有 一 部 分 的 族 属 很 明确 是 高 句 丽 ,从 民族 文化 的 角度 来 说 ,本 应 和 韩 半岛 
地 区 发 现 的 其 它 一 些 样本 放 在 一 起 讨论 。 为 了 便于 说 明 马 馆 早 期 的 发 展 线索 ,我 们 把 这 些 
马 锐 也 放 到 这 里 一 并 分 析 。 

朝阳 十 二 台 乡 88M1 — 大 凌 河 中 游 东 岸 朝阳 十 二 台 乡 砖 厂 88M1 发 现 大 批 马 具 , 其 中 
包括 一 件 歼 金 铜 马 铀 。 该 马 狂 由 铜 铸造 而 成 , 通 高 41 厘米 。 锻 环 呈 扁平 圆 形 ,外 径 16 JE 
米 ,内 径 12.3 厘米 ,高 9.2 厘米 , 踏 部 中 间 略 向 上 凸 起 ; 铀 柄 长 14 厘米 ,上 宽 下 罕 , 上 宽 4.5 
厘米 ,下 宽 2.7 厘米 (插图 1:4) 。 报 告 认为 该 草 为 前 燕 时 代 墓葬 ,绝对 年 代 可 能 早 于 安阳 孝 
RE 154 5, 

朝阳 三 合成 。 朝阳 县 七 道 岭 乡 三 合 村 1995 FERREE run + te TLLA 
一 件 ,已 经 残 为 数 段 。 通 高 30.5 厘米 。 木 芯 , 外 包 延 金 铜 片 , 木 芯 部 分 已 经 完全 腐化 。 这 件 
马 铀 有 一 长 方形 柄 ,长 17 厘米 , 宽 4 厘米 , 柄 身 有 10 个 饮 钉 孔 。 氏 环 旦 扇 圆 形 ,内 径 12 E 
米 , 宽 2.5 厘米 ,踏步 微 向 上 凸 。 狂 环 周围 也 有 锦 钉 。 残 存 的 还 有 部 分 窗 条 包 边 , 包 边 中 间 
都 有 锦 包 也 ,和 孔 间 距 3.5 厘米 (插图 1:5) 。 发 掘 者 认为 该 墓 年 代 与 安阳 孝 民 地 154 EE 
HRE TEER, ENGAR” 

WBÜUHXGCPIGHE — PMT fe TEZ PERRERA. erp 
BIS ETAL TAR, 483806 28 OK, dt A AAR, ALAR RAZAR, 
BEES 14 厘米 , 宽 3.7 EDK, POR RR BUE , ë 15 JEK GERME A 
AE, SME BCA HEAD 1:6). KERERE DU EA 28 DU tibl pp 。 

集 安 七 星 山 M96 — TIBERI BITS US PME SUI. Gİ S HEU 
ST NE CTM. WANK. EEFE, GEREK DUE, RR DS] CHAT ens (388 1:7), 
SILAS, hE ETL APR, RRR Ro , 

集 安 万 宝 汀 M78 。 万 宝 汀 78 号 积 石 幕 发 现 两 副 4 (ELDİR, SA İMİŞ 
片 ,以 铜 锦 钉 加固 。 这 些 馆 通 高 24 厘米 。 狂 环 扁 圆 形 ,外 的 踏 部 由 锥 环 向 外 加 5 Ex] 
ST, AEK, EWART. RREA DAER ERA PUT 4a 9? (插图 1 :8) 。 

REGAN M68 。 ”该 幕 发 现 一 副 马 馆 , 已 经 残损 。 马 馆 为 木质 匀 芯 ，, 外 包 铁皮 。 铁 
皮 上 有 钉 痕 , 知 原 用 钉 锦 实 。 残 高 27 厘米 。 报 告 认为 该 墓 年 代为 五 世纪 (9 (插图 1:9), 

集 安 高 名 丽 太 王 陵 2003 年 吉林 省 文物 考古 研究 发 所 了 集 安 境内 的 高 句 丽 王城 和 部 
DER. TER EBSD BBL — EME Ge ETE Tg 。 这 件 马 铀 的 具体 制作 工艺 目前 还 没有 看 到 
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进一步 介绍 资料 ,但 从 图 片 观察 ,似乎 也 是 木 芯 包 金 属 皮 一 类 。 其 外 观 形制 上 非常 接近 于 北 
票 北 沟 M8, 集 安 七 星 上 96 号 莫 、 安 阳 孝 民 屯 154 号 莫 等 处 出 土 的 马 狂 ( 揪 图 1:10) 。 该 幕 出 
土 的 铜 铃 挨 有 “好 太 王 ”字样 ,可 知 墓 主人 为 高 句 丽 广 开 土 王 谈 德 ,其 卒 于 公元 412 年 。 

AHORA 。” 北 票 汉 素 弗 墓 第 一 号 墓 出 土 一 副 马 馈 。 该 副 马 锌 系 由 入 金 铜 片 
内 包 桑 木 艾 制 成 。 其 制作 方法 是 “用 断面 作 截 顶 三 角形 的 木 条 ,顶尖 向 外 揉 成 加 三 角形 镑 
身 ,两 端 F 上 合 为 匀 柄 。 分 禧 处 又 填补 三 角形 木棉 ,使 踏 脚 承重 不 致 变形 。” 铜 片 和 木 芯 用 钉 锣 
实 。 锻 外 沿 包 这 金 负片 , 环 内 侧 钉 薄 铁 片 ,上 涂 黑 漆 。 通 高 23 厘米 。 墓 主 北 燕 天 王 汉 跋 之 
弟 范阳 公 汉 素 弗 死 于 北 燕 太平 七 年 (415)!% (插图 1:11) 。 

北 票 北 沟 M8 。 ”该 墓 出 土 一 件 木 芯 铁皮 马 镑 , 皮 芯 之 间 用 锦 钉 固定 。 链 环 加 形 , 柄 较 
长 。 发 据 资 料 还 未 正式 刊 布 “(插图 1:12), 


现 将 上 述 这 些 马 狂 材质 与 件数 列 如 下 表 : 
Rl RAMESH RR 
ATSR BE 件数 
朝阳 十 二 台 乡 88MI 1 
朝阳 三 合成 l v 1 
WDR G TEK V 2 
BEER M96 V 2 
集 安 万 宝 洒 M78 V 4 
EE TESI v 2 
集 安 高 句 丽 太 王 陵 va 1 
ORCC tatak V 2 
北 票 北 沟 M8 V 1 


上 述 16 件 马 铀 的 样式 非常 接近 ,而 且 都 带 有 长 柄 , 穿 在 柄 的 上 端 , 踏 部 和 铀 的 其 它 部 分 
一 样 厚 , 没 有 一 个 宽 而 平 的 踏板 。 其 中 除 朝阳 十 二 台 乡 88MI 一 件 为 铜 错 , 集 安 高 句 丽 太 王 
陵 一 件 质地 不 太 明 确 外 ,其 余 14 件 的 制作 工艺 基本 相同 ,都 是 木 芯 包 以 金属 皮 , 然 后 用 锦 钉 
固定 ( 表 1)。 冯 素 弗 墓 出 土 马 锐 可 以 比较 明确 地 了 解 到 马 锐 木 芯 制作 的 方式 ,具有 代表 性 
意义 。 其 它 12 件 木 芯 馆 的 作法 也 应 该 不 会 有 太 大 差别 。 这 种 制作 工艺 也 许 正 说 明 其 上 距 
马 锐 开 始 出 现 的 时 代 不 远 ,所 以 还 可 以 看 得 出 与 “ 革 镁 ”"“ 脚 扣 ” 在 制作 方法 上 的 渊源 关系 。 

总 的 说 来 ,以 上 列举 的 这 批 马 错 从 发 展 系列 上 看 ,与 内 陆地 区 的 第 一 阶段 相当 ,但 时 间 
上 略 晚 一 些 , 可 以 视 为 这 个 大 阶段 的 后 期 ,也 即 公 元 四 世纪 到 五 世纪 初 这 个 时 期 。 

相当 于 内 陆 第 二 阶段 马 锐 在 东北 地 区 迄 未 发 现 。 
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抚顺 高 尔 山 山 城 1956 4e i - E (ek 1148 , ESR BOTT, BANKAMIZ. GALS 17.5. 
环 径 10.5 厘米 ,踏板 长 10 厘米 , 宽 4 厘米 。 圭 首 式 穿 , 穿 环 之 间 也 有 一 节 向 内 缩 的 短 颈 (@ 
(插图 1:29) 。 一 部 分 学 者 认为 这 件 马 锋 是 高 句 丽 时 代 遗 物 。 而 齐 东方 老师 则 提出 ,这 件 马 
乌 与 东北 地 区 其 它 辽 幕 出 土 的 马 错 形 制 相同 ,应 该 是 一 件 典型 的 辽 代 马 锻 (@ 。 我 们 认为 ,让 
至 辽 前 期 马 钴 的 形制 变化 不 是 太 大 ,该 件 马 镁 也 有 可 能 是 七 至 十 世纪 的 遗物 。 

明确 与 内 陆地 区 马 狂 系 列 第 三 阶段 后 期 相应 的 马 外 在 东北 地 区 有 大 量 发 现 。 我 们 仅 举 
三 例 以 说 明 问题 。 

辽宁 建 平 早期 辽 幕 1965 年 辽宁 建 平 张 家 营 子 辽 墓 发 现 一 批 马 具 , 包 括 3 RB, X 
三 副 马 锻 形 制 相同 ,踏板 有 钳 孔 ,背面 中 部 有 消 。 圆 方形 锯 环 ,平头 圭 首 式 穿 , 穿 环 之 间 有 一 
内 缩 窗 颈 。 通 高 18 一 20 厘米 , 环 孔径 10. 5—12 厘米 ,踏板 宽 6. 5 一 8 厘米 (插图 1:30) 。 该 
幕 莫 的 年 代为 辽 代 早期 "% 。 

辽 陈 国 公主 墓 内 蒙古 自治 区 哲 里 木 盟 的 奈 曼 旗 辽 陈 国 公主 墓 发 现 有 完整 的 马 具 。 
出 土 的 马 氏 形制 与 建 平 辽 莫 相同 (插图 1:31) 。 该 墓 的 年 代 是 公元 1018 年 。 

宣化 下 八里 辽 墓 。 ”河北 宣化 下 八里 村 辽 代 壁画 幕 蔡 群 5 号 幕 有 -一 幅 出 行 图 壁画 。 该 
画 所 见 的 马 锐 穿 的 部 分 与 上 述 两 处 所 见 相同 , 锐 环 部 分 变 得 更 矮 - - 些 ,踏板 相当 宽 , 有 上 翻 
的 趋势 (插图 1:32)'“)。 墓 主张 世 古 葬 于 1117 4p 06, 

上 述 几 处 所 见 的 马 甸 形制 与 内 陆地 区 第 三 阶段 中 期 相 比 锥 环 部 分 变 得 较 短 一 些 ,踏板 
也 显得 更 宽 。 尤 其 宜 化 下 八里 辽 摹 壁 画 马 铀 踏 部 显得 更 宽厚 , 周 缘 有 上 翻 的 样式 。 

为 了 便于 比较 ,我 们 把 上 述 所 举 三 个 地 区 材料 综合 列表 如 下 : 
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R2 中国 地 区 莫 葬 马 镁 分 期 表 


内 陆地 区 东北 地 区 新 疆 地 区 
长 沙 金 盆 岭 西晋 翡 (302) 二 台 88MI( 前 燕 ,337 -370) | 
南京 象山 7 号 墓 (322) =A AC AIAG 337 -370) 
安阳 孝 民 屯 (4 世纪 ) 圳 台子 (4 世纪 初 至 中 叶 ) 
七 星 山 M96(4 世纪 ) 
一 期 重山 下 M41(4.5 世纪 ) 
万 宝 汀 M78(4.5 世纪 ) 
高 句 丽 王 陵 (412) 
VR HH (415) 
北 票 北 沟 M8 
一 期 固原 北魏 幕 (386 - 534) 
= 丹阳 胡 桥 吴 家 村 南朝 墓 
安阳 北齐 和 绍 隆 (568) 
固原 北周 李 贤 幕 (569) 
= ARIF WHE (570) 
太原 北齐 徐 显 秀 幕 (571) 
安阳 北齐 范 粹 墓 (575) 
唐 太 宗 昭 陵 (650) 
唐 新 城 公主 摹 (663) 
A-RA (664) 
RGU JTBE (698) 
PEKTE) HEARE 
阿 思 塔 那 72M188 号 墓 屏风 (716) 新 疆 查 干果 勒 乡 出 十 
阿 斯 塔 那 出 土 打 马 球 俑 "; 
阿 斯 塔 那 出 土 唐 三 彩 马 俑 *] 抚顺 高 尔 山 
白沙 宋 墓 第 3 号 幕 (1125) 辽宁 建 平 张 家 营 子 早期 辽 墓 
辽 陈 国 公主 幕 (1018) 
宣化 下 八里 辽 幕 (1117) 


从 上 表 很 容易 看 出 ,东北 地 区 缺少 第 二 期 以 及 第 三 期 的 前 、 中 两 段 ,只 有 三 期 的 后 段 。 


东北 地 区 三 期 后 段 马 锌 与 本 地 区 一 期 的 马 猴 没 有 渊源 关系 ,形制 完全 受 内 陆 的 前 二 期 的 影 
响 ,其 来 源 明 显 是 中 原 地 区 。 换 而 言 之 , 唐 代 以 后 东北 地 区 的 马 镑 形制 来 自 中 原 ,这 种 形制 
一 直流 行 至 辽 代 。 在 此 处 我 们 先 只 提 一 点 ,其 余 问 题 放 到 最 后 再 做 深入 分 析 。 新 疆 地 区 的 
情况 复杂 一 些 ,也 放 到 最 后 详细 讨论 。 
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马 错 起 源 及 其 在 中 古 时 期 的 传播 新 论 
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三 匈牙利 的 中 世纪 马 狂 


匈牙利 业已 记录 的 属于 阿 哇 尔 时 期 的 幕 闫 有 上 千 座 ,但 破坏 得 相当 严重 。 多 数 墓葬 在 
两 次 世界 大 战 期 间 做 了 发 掘 ,但 只 有 少量 做 了 完整 的 发 所 和 研究 '%1 FA ERR 
(Hungarian National Museum) 原 计划 以 “匈牙利 阿 哇 尔 时 期 墓葬 ”( Cemeteries of the Avar Peri- 
od in Hungary) 为 题 ,出 版 共计 五 卷 的 系列 研究 报告 ,以 介绍 属于 6 世纪 中 叶 至 9 世纪 初 的 
15,000 座 阿 哇 尔 人 墓 草 "” 。 但 根据 笔者 自前 的 调查 ,似乎 迄今 只 出 版 了 其 中 的 第 一 卷 ""。 
第 一 卷 介绍 了 12 处 墓地 的 考古 资料 :(1) 赫 墨 克 梅 基 ' 哈 隆 ( Homokmegy-Halom) , (2) # Jl 
JE 1—3 号 墓地 (Szebény I-II) , (3) WWE JURE ( Devavanya)、(4) 楚 波 (Szob)、(5) 提 芯 德 兹 
(Tiszaderzs) (6) 皮 利 斯 马 罗 ( Pilismar6t) (7) 奇 斯 科 路 斯 ， 波 依 布 ， 马 科 ， 杜 罗 ( Kiskörös 
Pohibuj-Mack6-ddl5) (8) 奇 斯 科 路 斯 西伯. 普 兹 塔 (Kiskaris Cebe-puszta) (9) 奇 斯 科 路 
斯 楚 斯 ， 杜 罗 ( Kiskörös Szúcsi- dülö) (10) 维 斯 泽 内 克 ( Visznek) 。 其 中 除 赫 墨 克 梅 基 - 
TR RE BUL 3 号 幕 地 、 奇 斯 科 路 斯 * 波 依 布 . TR» 杜 罗 、 奇 斯 科 路 斯 * 西伯， IRR ap 
斯 科 路 斯 * 楚 斯 ， 杜 罗 、 维 斯 渗 内 克 等 七 处 外 ,其 余 五 处 墓地 均 有 马 锐 出 土 。 

PROVE 1 号 墓地 318 号 幕 出 土 一 件 铁马 铀 , 呈 方 8 字形 , 脚 踏 部 分 为 平板 状 C21 。 发 气 者 
推测 该 幕 可 能 属于 阿 哇 尔 早期 墓葬 !” 。 这 一 看 法 恰好 与 我 们 按照 器 物 形态 变化 分 析 所 得 的 
结论 不 谋 而 合 (插图 2:7) 。2 号 墓地 7 号 ,9 号 墓 各 出 土 一 件 环形 铁马 锐 。7 号 幕 主 男性 , 殉 
一 马 , 铀 有 长 穿 , 上 有 平 脚 踏 板 。9 号 墓 情况 大 体 类 似 。 两 件 马 锤 的 形制 基本 相同 ,只 是 9 号 
墓 马 铅 的 穿孔 以 上 部 分 略 显 较 长 一 些 "” 。 报告 认为 2 号 墓地 在 三 个 墓地 中 可 能 启用 的 时 间 
最 早 , 但 由 于 发 气 不 完全 ,因此 无 从 得 知 从 何 时 起 不 再 使 用 "5 。 比 较 东 西方 的 马 狂 形 制 ,我 
们 认为 2 号 墓地 82 号 幕 的 时 代 可 能 稍 晚 一 些 。 

德 滥 凡 雅 墓地 1,11,75 .81 号 4 EAE, 1 号 墓 幕 主 男性 ,人 骨 左 侧 殉 马 一 匹 ， 
头 向 相反 。 该 墓 出 土 一 对 铁 制 马 错 。81 号 墓 未 记录 有 人 骨 或 马 骨 , 在 报告 中 称 墓葬 中 发 现 
铁 把 手 ,但 从 图 片 分 析 ,应 该 是 马 错 铀 环 残存 部 分 "9 。 德 汲 凡 雅 墓地 使 用 时 间 大 致 在 7 世纪 
中 叶 至 8`9 世纪 之 交 ! 。 我 们 认为 这 种 估计 可 能 偏 于 保守 5 。 发 据 者 认为 75 号 是 墓地 中 
最 早 的 一 座 墓 昔 ,81 5-878 7 世纪 后 半期 ,而 1.11 号 幕 则 同属 b 区 域 , 即 最 晚期 的 莫 
HR. 

楚 波 幕 地 90 号 .125 GR ROCHE HG t+ 68 (İP 2:617), 90 号 墓 墓 主 为 一 老年 男子 ， 
AM, ELİE REA, ARRO D, PLUR — BI DARA — 
em, 125 HR E JS — BF Ac 098 , Ef E A — PEIPER AI Ske 8 mfg — 
副 马 镶 衔 和 一 副 马 狂 '”) 。 报 告 称 90 号 墓 可 能 属于 此 墓地 最 晚 一 期 ,而 125 号 墓 则 相对 早 一 
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些 。 我 们 对 这 两 座 幕 芋 年 代 的 看 法 却 正好 相反 。 

HERE BH 19 29 32 38 41,47 59,88 JE ERR + he, Jer 32:5 47 号 墓葬 、 
29 与 59 号 墓葬 出 土 的 马 锌 形制 完全 相同 。 该 墓地 使 用 期 间 为 七 世纪 中 叶 至 八 世纪 中 叶 , 而 
41.47 SRA TERMA, 根据 墓 芋 分 布 图 ,32 38 号 董 均 位 于 早期 墓葬 区 域 ,58 ,88 
号 医 则 略 晚 中 。 我 们 单纯 依据 马 错 形 制 变化 所 得 出 的 结论 与 报告 所 分 析 的 年 代 先 后 一 致 。 

皮 利 斯 马 罗 82 号 幕 莫 主 男性 , 右 侧 殉葬 一 匹 马 。 此 摹 出 土 两 件 形制 不 同 的 铁马 狂 ( 插 
图 2:10、13) ,分 别 位 于 马 尸 左右 两 侧 ””) 。 报 告 称 该 墓地 也 大 致 可 按 区 域 划分 时 代 早晚 ,但 
并 没有 给 出 具体 的 莫 莫 分 布 图 ,因此 82 号 墓 究竟 位 于 哪个 区 域 . 属 于 哪个 时 期 不 得 而 知 ,但 
该 墓地 总 体 时 间 在 七 世纪 后 期 至 八 世纪 前 期 *?。 
我 们 根据 报告 所 提供 的 信息 ,将 这 几 处 墓地 出 土 马 镁 的 墓葬 列 如 下 表 : 

RI HAMLEDE 
ERAS DMK | Bem 殉 马 KEY 

提 艾 德 效 32 号 墓 
提 获 德 兹 47 SE 
提 获 德 兹 41 号 幕 
[ame 81 ŞE 
德 湿 凡 雅 75 号 墓 
HERE 29 号 墓 
HERB 59 SE 
FER 90 号 墓 
RNI 号 墓地 318 ŞE 
RRB 38 SE 
提 获 德 效 88 dE 
DUE BE 
皮 利 斯 马 罗 82 Şi 
KEE 19 SH 
ROVE 2 号 墓地 7 Se 
RIVE 2 号 幕 地 9 tak 
德 湿 凡 雅 11 ŞE 
FEM 125 号 墓 


vfelj-J-ljvjlelelelel-leleleleflslelele 


<| < |<. ja) <I <<] <| |< |< |< |<! < 


其 中 德 湿 凡 雅 75 k DEORE 19 -BADA t E 10 Sh, ELAR 
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出 其 它 铁 质 马 具 可 以 推断 ,这 两 座 墓 的 马 甸 很 可 能 也 是 铁 的 。 

就 匈牙利 这 些 所 谓 的 阿 哇 尔 人 摹 地 而 言 , 马 甸 发 展 的 形态 大 致 可 分 为 四 期 (插图 2) 。 

第 一 期 ,可 以 提 茨 德 效 32.47 号 墓 马 锌 为 代表 (插图 2:1)。 这 一 期 的 马 锐 呈 8 字形 , 穿 
的 部 分 较 直 , 环 旦 圆 形 , 穿 与 环 之 间 互 相通 连 。 提 芯 德 效 41 SRE SEE SUE 81 号 墓 出 土 的 
马 负 较 残 ,但 从 形态 上 接近 于 上 述 提 欧 德 效 两 墓 的 马 钴 ,因此 也 划 归 第 一 期 (插图 2:2 一 3) 。 

第 二 期 ,变化 期 。 此 期 内 原先 8 字形 圆 锯 基 本 有 两 个 发 展 方向 。 第 一 个 方向 是 底板 逐 
浙 加 宽 ,如 德 滥 凡 雅 75 号 墓 (插图 2:4) 。 第 二 种 变化 方向 是 锐 环 逐渐 拉 长 为 拱 形 。 两 种 变 
化 趋势 的 一 个 共同 点 是 环 和 穿 之 间 相 逐 渐 内 合 ,有 隔断 开 的 倾向 。 提 获 德 兹 29 号 墓 、 提 区 
德 兹 59 号 墓 、 楚 波 90 号 幕 、 菊 贝 尼 1 号 墓地 318 号 莫 , 提 获 德 兹 38 İL EIE ORTI 88 号 墓 、 
德 瀑 凡 雅 1 号 墓 (插图 2:5 -9) AYLARA ALA, 

第 三 期 ,过 渡 期 。 此 期 承继 上 一 期 的 两 种 类 型 分 别 发 展 。 不 过 也 有 一 个 共同 的 趋势 , 穿 
和 环 之 间 部 分 继续 变 窄 , 并 最 终 隔 断 。 我 们 注意 到 皮 利 斯 马 罗 82 SH HERA 19 号 墓 两 
座 莫 葛 内 都 出 土 的 不 同形 制 的 马 钴 。 皮 利 斯 马 罗 82 号 幕 两 件 马 锐 , 一 件 为 8 字形 ,有 宽 踏 
板 ( 插 图 2:10) ; 另 一 件 为 长 拱 形 ,在 首 状 穿 , 穿 与 锐 环 之 中 有 颈 隔 开 ,踏板 左右 分 开 , 一 高 一 
低 , 样 式 比较 奇特 (插图 2:13)。 但 两 种 不 同样 式 的 马 锐 同 出 一 墓 , 至少 说 明 它们 有 一 个 共 
存 期 。 提 芯 德 兹 19 号 幕 有 三 个 墓穴 ,其 中 摹 CME. AF8 字形 ,但 锌 环 和 穿 之 
间 已 经 完全 隔断 ,不 再 是 早先 环 穿 相通 连 的 样式 ,踏板 较 宽 (插图 2:11) 。 另 外 的 一 副 马 锋 
环 呈 长 拱 形 , 环 穿 间 完 全 隔断 , 穿 的 形态 拉 长 (插图 2:12) 。 其 中 , 皮 利 斯 马 罗 82 SE HEE 
FERK 19 号 幕 的 8 字形 镑 承继 的 是 前 一 期 的 第 一 种 类 型 ,其 余 的 则 承袭 上 一 期 第 二 种 类 型 
而 来 。 

第 四 期 ,定型 期 。 这 期 的 马 锐 , 镁 环 、 穿 完全 隔断 ,两 者 之 间 有 一 段 宏 颈 , 穿 的 部 份 呈 圭 
BPR. BENLE 2 号 幕 地 7 SES 号 墓 出 土 的 马 锐 环 的 部 分 较 加 (插图 2:14、15) ,这 是 继承 
了 前 期 8 字形 狂 的 一 部 分 特征 。 虽 然 德 混 凡 雅 11 号 墓 出 土 的 一 副 马 锋 穿 部 已 残损 ,但 还 是 
可 以 看 得 出 原来 应 为 圭 首 状 。 这 副 马 锋 环 的 部 分 为 长 拱 形 ,是 沿袭 了 早先 拱 形 环 而 来 的 ,但 
显得 更 为 方 直 一 些 (插图 2:16) 。 相 对 而 言 , 德 滥 凡 雅 11 号 墓 马 镁 的 时 代 可 能 较 获 贝 尼 2 号 
墓地 的 略 晚 。 楚 波 125 号 墓 出 土 的 一 副 马 狂 穿 部 也 呈 圭 首 状 , 环 的 部 分 介 乎 圆 与 长 拱 形 之 
间 , 但 踏 的 部 分 较为 奇特 , 呈 波 浪 形 (插图 2:17) 。 这 可 能 是 后 期 产生 的 特殊 例子 。 

总 的 说 来 ,这 几 处 莫 地 马 铀 形式 的 发 展演 变 大 致 是 在 七 世纪 前 半 至 八 世纪 后 半期 之 间 
产生 的 。 这 恰恰 为 我 们 分 析 南 俄 地 区 中国 及 东北 亚 地 区 马 锐 的 发 展 过 程 ,提供 了 重要 参 
RE. 
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A58 2: A 34k LI 
LARA IAT FE 2AM FL 3.382381 ŞE 4: 德 温 凡 雅 75 EX. SUELE 29/59 EE 
ORR X. 7: 英 贝 尼 1 号 墓地 318 X. 8: 提 英 德 次 38/88 ŞE 9.891332 IDLERMSE 82 号 莫 
l: 8354831933 ZRH FL 13: 皮 利 斯 马 罗 82 GE 14: 蒋 贝 尼 2 号 墓地 7 RE ”15: 英 贝 尼 2 E 
WIFE 16: 德 涅 凡 雅 11 SE 1789302533 


Vu BE BR AR E AY hal Sİ 


RGA UMS EB MF Rb FER RE 
( —) 库 迪 尔 格 墓地 


库 迪 尔格 莫 地 共计 40 座 墓葬 ,其 中 16 座 石 围 莫不 见 出 土 马 错 。 除 了 24 座 石 砌 墓 中 3 
号 .6 号 .20 号 ,23 号 墓 没 有 发 表 材料 之 外 ,其 余 的 20 座 墓 中 有 14 座 出 土 一 件 或 一 副 马 错 。 
出 土 马 镁 的 墓葬 是 :1 .2、4、5、7、8、9、10、15 17,18 19,22 $4. JEH 19 号 墓 的 年 代 可 能 要 
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AC UE BESED AER. B KA rh BE SS UL SE EBORE BE DE 


BYGX LEIA AVE Hi DH Şer AERIS HOHER, BAT 2530 
ARNE Rİ SCT OE, HR HH a A TE BE PT DLHEW 17 号 幕 的 年 代 大 体 相当 于 7 世 
纪 。 从 15 号 摹 出 土 的 北周 武帝 五 行 大 布 可 知 其 年 代 大 体 是 六 世纪 八 十 年 代 或 稍 后。 比较 


这 两 座 年 代 大 体 比较 明确 的 莫非 可 知 ,早期 的 马 错 是 8 字形 ,晚期 才 开 始 出 现 环 穿 隔断 的 直 


TES. 


JETER SPATE EAI, P f T VAT 58 — , BET DE ZA NE CR VIT A 09 5 085 — , X pha: 
化 是 普遍 而 不 是 偶然 的 。 
库 迪 尔格 10 2.17 号 墓 出 土 的 马 锐 穿 部 已 残 ,但 还 是 可 以 从 残留 部 分 判断 其 形态 是 圭 


22 号 墓 两 种 样式 的 马 钼 同 出 ,可 以 视 为 共存 期 。 这 一 结论 和 对 匈牙利 阿 哇 尔 摹 


首 式 。 我 们 将 库 迪 尔格 马 镁 的 发 展 变化 分 期 列表 如 下 : 


M4 ” 库 迪 尔格 墓葬 马 锌 分 期 表 


期 ERAS Utt 

| 9 1 
PT n 1 
5 1 

15 2 

第 二 期 22 2 
1 2 

2 2 

4 2 

第 三 期 — : 
8 1 

10 1 

17 1 

18 1 

第 四 期 19 1 


第 一 期 的 马 锐 全 部 都 是 8 字形 锻 , 镁 环 与 穿 之 间 连 通 。 外 观 上 有 的 鳃 环 显得 稍 长 一 些 ， 


有 的 较 圆 短 


一 些 ,但 没有 太 多 差异 。 出 土 此 期 马 狂 的 幕 包 括 9、11、5、15 号 曹 ( 插 图 3:1 一 


4)。9 号 墓 出 土 的 马 镜 环 穿 之 间 完全 通 连 ,样式 稍微 古老 一 些 ,其 余 三 座 莫 蕴 所 出 马 锯 环 穿 


LES 
年 代 可 能 相 


趋势 。 因 此 如 果 说 ,这 期 的 马 锻 还 可 能 再 作 进一步 划分 的 话 ,我 们 认为 9 号 墓 的 
对 会 较 早 。 
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第 二 期 以 22 GEEAE 3:5). EEE DECRE Hh 8 字形 ， 
另 一 件 则 为 圭 首 穿 式 。8 FICHE [E BUE , = SEGUIRE YR EZ IB] Rİ. k RB AE 
WEHE, JEE SEE EG VLA X — 9L TF Ri ETB, BTE MW rC SE 
流 。 两 者 呈现 此 消 彼 涨 的 态势 。 

第 三 期 , 环 穿 通 连 的 8 字形 锌 完全 退出 使 用 , 圭 首 穿 式 镁 成 为 普遍 样式 。 这 类 直 首 穿 式 
铀 在 穿 与 环 之 间 通常 有 一 小 节 罕 颈 , 踏 板 较 宽 平 。 出 土 这 期 样式 钼 的 包括 1.2.4.7.8.10. 
17.18 号 莫 。 从 外 观 形 态 上 看 ,这 期 的 铀 穿 `, 环 上 彼此 有 此 细小 差异 。 但 我 们 认为 这 应 该 是 
手工 制作 产生 的 偶然 性 ,虽然 不 排除 不 同 墓葬 可 能 在 时 间 方 面 有 一 定 的 早晚 差别 ,但 这 些 狂 
在 外 形 上 的 细小 差别 铠 怕 不 具有 划分 型 式 的 意义 。 

第 四 期 ,以 19 号 所 出 三 角形 钼 为 代表 (插图 3:14) 。 这 种 样式 的 锻 环 穿 之 间 也 是 全 然 
隔断 的 ,路 板 也 较 宽 ,样式 相当 简洁 * RIA ES ERAS Bs 


插图 3 AI 
19334 2:11 GE 3533 4:1548 52233 6133 7:248 8:458 9:75 10:8 
FR 1130332 127 3X 13:18 $X 14:1948 
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(二 ) 图 瓦 墓地 


[pes 


以 大 体 分 为 两 期 ( 表 5) 。 

第 一 期 ,全 部 是 8 SERE, HERRE 
2,KE - 13,KE -2 Kurgan Kenotaph MT -58 - D -13 Kurgan Kenotaph MT —58 -D -41 .KE 
(插图 4:1 一 8) 。 其 中 前 五 座 出 土 单 件 8 FIE (OAB -3a KE -47 KE — 
22:2.KE - 13、KE - 2, Kurgan Kenotaph MT -58 -D - 13) ,后 三 座 出 土 的 8 3E £825 — Bl 
(Kurgan Kenotaph MT -58 -D -41,KE -6)。 这 期 的 各 件 马 铀 的 制作 工艺 相同 ,踏板 宽 平 ， 
环 与 穿 之 间 通 连 而 未 完全 隔断 ,但 大 多 在 通 连 处 已 经 呈现 出 闭合 趋势 。 

HOM SERALAR, MAKASLAR BEZE Aufschuttung MT -57 -A -49、 
Kurgan MT -57 — V -2、Kurgan Kenotaph MT —58 -D -14, 共 3 dk 3E (HHP 4,9—11), 其 


-6, 共 8 HEH 


中 Aufschuttung MT -57 — A -49 共 出 土 两 副 四 件 马 锐 ， 一 副手 


PSEA 11 座 医 草 出 土 马 锐 , 这 些 马 锌 全 部 是 铁 制品 。 按 照 形态 上 的 差异 ,可 


Etut 348 OAB -3a、KE -47 KE -22; 


EPS DAK BA GER 4 :9a b), 


另 一 副 较 方 平 (插图 4:9e\d) EE Bİ LORE RF, SEL SOR tL 


BAER. 


RS MAR rg ed 


EZE 


OAB -3a 


KE -47 


KE -22:2 


KE -13 


KE-2 


Kurgan Kenotaph MT -58 - D - 13 


Kurgan Kenotaph MT -58 - D -41 


KE -6 


AufscZhuttung MT -57 — A -49 


Kurgan MT -57 - V -2 


Kurgan Kenotaph MT -58 - D - 14 
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插图 4 图 瓦 墓地 马 锥 分 期 表 
1:0AB-3a 2:KE -47 3:KE-22:2 4:KE-13 5:KE -2 6;a.b:Kurgan kenotaph - MTS8 -D-13 7a,b;Kurgan 
MT-58-D-41 8a b:KE-6 9a b,c,d:Aufschuttung MT-57-A-49 10a\b:Kurgan MT -57 -V -2 lla.b;Kur- 
gan Kenotaph MT -58 - D14 


{三} 阿尔泰 山西 北 项 墓地 


阿尔 泰山 西北 项 墓地 总 共 约 300 余 座 墓 昔 , 其 中 出 土 马 铀 的 有 20 座 左 右 。 部 分 墓葬 出 
LODER E, TARRE H, RIRES o PRR ERT HIE il Yh 26 
(GR 27) 4799 ,其 中 成 对 的 有 6 副 ,其 余 则 为 单个 出 土 (插图 5)。 

按照 这 批 马 狂 的 样式 变化 ,我 们 将 之 分 为 四 期 ( 表 6) 。 

第 一 期 ,包括 8 HEXESE(G. . 1 - k2,G. . IX - k6,G. . XV - k&, K. VII - k1,G. VI - k4,G. 
XII -k5,G. V - k5,G. V - k6) HEH 10 AB Hr BEİ H0, 3c 10 件 马 错 均 
为 8 字形 , 环 穿 之 间 没 有 完全 隔 开 ,但 连通 部 分 已 经 基本 呈 闭 合 状态 。 这 些 错 的 形态 基本 相 
同 ,只 有 G. V -k5.G. V - k6 出 土 的 两 件 稍 有 不 同 , 穿 的 部 分 呈 尖 三 角形 。 

第 二 期 ,包括 3 座 墓葬 出 土 的 8 AI. HEF G.X11 -k2 出 土 一 副 两 件 ,K. VI -kl 出 
土 两 副 加 一 个 单 件 ,K.X -kll 出 土 一 件 。K.X -kll 出 土 的 这 件 环 穿 之 间 完 全 闭合 (插图 
5,11), K.VH -k1.K.X -kl1 出 土 的 三 副 马 匀 全 部 都 是 一 件 环 穿 半 通 连 的 8 字形 镁 和 一 件 
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环 穿 完全 隔断 的 8 字形 铀 组 合成 套 (插图 5:9a\b,10be,10d.e) 。 我 们 判断 这 一 现象 应 该 是 


过 渡 期 的 特点 。 


第 三 期 ,包括 3 座 幕 芋 出 土 的 5 PES. G. VI -kl 出 土 一 副 ,一 件 稍 完整 , 另 一 件 狂 环 
部 分 残损 严重 。 这 两 件 的 狂 环 上 奉 下 宽 ( 揪 图 :l2a b), G. VIL - k4 出 土 一 副 马 铀 比较 完 
整 (插图 5:13a.b) 。G.XVI-k2 出 土 的 是 一 单 件 (插图 5:14) 。 这 5 件 马 钼 环 与 穿 之 间 完全 
隔断 , 穿 的 部 分 不 大 ,还 没有 形成 走 首 样式 。 狂 环 部 分 上 窗 下 宽 , 与 前 一 期 相 比 明显 拉 长 , 比 


较 接近 于 下 一 期 。 


第 四 期 ,K. VIII - k5 K. II — k17 两 座 幕 各 出 土 一 件 (插图 5:15 .16) 。 这 两 件 马 锻 是 圭 


首 穿 式 , 环 穿 之 间 有 一 小 段 窗 颈 , 踏 部 宽 平 。 


原 报告 把 该 区 域 摹 莫 的 年 代 定 为 公元 前 9 一 11 世纪 ,在 前 文 我 们 已 经 指出 这 种 断代 方 


式 显然 缺少 应 有 的 科学 态度 ,其 结论 完全 不 可 信 ! 我 们 认为 ,该 区 域 这 些 墓 寻 
时 代 稍 早 之 外 ,大 部 分 年 代 都 在 公元 6 一 8 世纪 左右 。 第 四 期 
地 区 7.8 世纪 流行 的 同类 型 钼 完全 一 样 ,估计 和 
表 6 PAR RE BS Ae 


期 MP 


DEK 


G..1-k2 


G..IX - k6 


G..XV-k4 


K. VII - k1 


G. VI-k4 


G. XII - k5 


G.V —k5 


G. V - k6 


G.X11 -k2 


cd K. Vli -kl 


K.X-kll 


G.VII-kl 


= G.VII-k4 


G.XVI - k2 


K. VIII - k5 


K. IH ~ k17 


的 年 代 除 少量 


ER FREAK AES PE 
其 年 代 应 在 这 个 范围 之 内 。 
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插图 5 FİRMALAR 
1,G.1-k2 2,G.IX-k6 3a,b;G.XV-k4 4:G.XV-K4 5;K. VII-kl 6:G.VI-k4 7:G.XI-k5 8a:G. V- 
k5 8b:G.V-k6 9a.b;G.XI -k2 10a,b.c\de:K. Vi -ki 11:K.X-kll I2a.b:G.VH-kl 13a,b:G. VII -k4 
14;G.XVI-k2 I5:K.VHI-k5 16;K. M -k17 


qu METERS REPE 


(一 ) 马 镁 的 起 源 


论 者 多 以 为 ,长 柄 式 马 锐 起 源 于 鲜卑 部 落 , 尤 其 可 能 与 莫 容 部 有 关 。 论 证 的 依据 主要 是 
在 中 国 东北 地 区 发 现 的 这 种 类 型 的 狂 有 一 大 部 分 与 慕容 部 建立 的 前 燕 有 关 。 我 们 觉得 , 按 
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照 这 种 说 法 不 容易 解释 目前 已 经 发 现 的 马 铀 的 分 布 情况 。 安 阳 孝 民 屯 马 铀 \ 长 沙 西 晋 幕 马 
狂 的 时 间 即 早 于 慕容 鲜卑 活动 的 时 间 , 摹 容 鲜卑 的 力量 也 从 未 介入 到 中 国 南部 。 长 柄 铀 的 
流传 后 来 还 仅 限于 韩 半 岛 和 日 本 ,中 国 则 不 再 见 。 孙 机 先生 曾经 设想 ,中 国 的 马 铀 对 西方 世 
界 历史 发 展 产生 了 重大 的 影响 "" 。 孙 先生 在 论述 中 虽然 没有 明言 ,但 我 们 推 想 他 言 下 之 意 
是 认为 马 猴 产 生 于 中 国内 地 。 我 们 认为 ,这 种 说 法 也 有 一 种 困难 ,就 是 很 难 解释 南 俄 地 区 8 
字形 锐 的 来 源 。 从 目前 的 发 现 来 看 ,这 种 8 字形 的 马 狂 要 比 北朝 隋唐 时 期 流行 于 中 国 的 圭 
首 穿 式 锋 出 现 的 时 间 要 早 一 些 , 而 且 也 主要 流行 于 南 俄 至 东欧 ,几乎 不 见于 东方 。 齐 东方 先 
生 则 比较 含蓄 地 所 出 , 马 铀 可 能 起 源 于 北方 某 个 游牧 部 族 "”) 。 

参考 汉 魏 两 晋 南北 朝 时 期 中 国 北方 各 民族 活动 的 历史 ,我 们 有 一 种 推测 , 马 错 的 产生 可 
能 与 汉 晋 时 代号 为 天 下 名 骑 的 乌 桓 有 关 。 中 国内 地 早期 的 马 狂 ( 长 柄 式 ) 可 能 是 由 乌 桓 输入 
的 ,而 后 来 新 式 的 马 锥 ( 圭 首 式 穿 ) 的 传人 则 与 乌 桓 ` 拓 踊 共 同体 有 关 。 马 铀 早期 的 西 传 同 样 
是 与 这 一 共同 体 的 迁移 有 关 。 乌 桓 把 早期 的 长 柄 式 马 狂 带 入 中原 的 同时 ,也 将 之 传 给 鲜卑 
和 高 句 丽 。 四 世纪 高 句 丽 向 韩 半岛 地 区 的 扩张 ,把 马 锌 带 人 了 这 一 地 区 ,并 且 传 播 到 了 
日 本 。 

如 所 周知 ,公元 前 一 世纪 末 至 三 世纪 初 , 乌 桓 为 中 国 北方 强大 的 游牧 部 族 。 王 沈 《 魏 书 》 
记载 鸟 桓 才 项 习俗 贵 兵 死 , 敛 户 有 棺 , 始 死 则 哭 , 葬 则 歌舞 相 送 。 肥 养 犬 , 以 采 绳 婴 牵 ,并 取 
亡者 所 乘 马 \ 衣 物 . 生 时 服饰 , 皆 烧 以 送 之 。…… 至 项 日 , 夜 聚 亲 旧 员 坐 FRAIL, RHR 
者 , 掷 肉 与 之 ,使 二 人 口 颁 员 文 ,使 死者 魂 神 径 至 ,历险 阻 , 勿 令 横 鬼 遮 护 , 达 其 赤山 ,然后 杀 
犬 马 ,衣物 烧 之 。” "可知 乌 桓 以 马上 游牧 为 主 ,因此 重视 以 马列 葬 。 其 部 族 马 的 数量 应 该 
相当 多 。 在 臣服 匈奴 时 期 ,匈奴 马匹 有 很 大 一 部 分 就 是 来 自 于 乌 桓 。“ 自 其 先 为 匈奴 所 破 之 
后 ,人 众 孤 弱 ,为 匈奴 臣服 , 常 岁 输 牛 马 羊 ,过 时 不 具 , 辆 虏 其 麦子” 我们 认为 , 马 铬 可 能 
出 自 乌 桓 部 族 的 一 个 原因 是 ,中 国文 献 特意 强调 了 乌 桓 在 弓 矢 ` 马 具 以 及 铁 制 兵器 方面 非常 
发 达 。《 后 汉 书 ) 卷 九 十 《 乌 框 鲜卑 列传 ) 称 乌 框 “男子 能 作 马 矢 鞍 勒 , 锻 金 铁 为 兵器 ”这 
就 是 说 ,制造 马 矢 鞍 勒 和 锻造 金 铁 兵器 是 乌 桓 部 族 男子 普遍 的 技能 。 这 一 点 无 疑 比较 突出 ， 
才 给 修 史 者 以 深刻 的 印象 。 魏 文帝 时 牵 召 为 雁 门 太守 ，“ 表 复 乌 丸 五 百 余 家 租 调 ,使 备 鞍 马 ， 
远 遣 侦 候 "5 。 看 来 即使 是 南 来 附 塞 的 乌 桓 后 代 鞍 马 也 是 相当 精良 的 。 

乌 桓 早 在 汉 武帝 时 代 就 从 辽东 五 郡 逐 次 人 居中 国 原 北 方 边塞 地 区 ,是 汉 末 两 晋 时 期 各 
种 少数 民族 中 最 早 进入 中 原 的 ,弥散 较 广 , 影 响 其 大"” 。 在 迁 入 中 原 地 区 之 前 , 乌 桓 就 与 中 
原 有 颇 多 接触 。《 史 记 ' 货 殖 列传 ? 载 :“ 夫 燕 …… 南 通 齐 赵 ,东北 边 胡 。 上 和 谷 至 辽东 ,地 踪 
远 , 人 民 稀 , 数 被 冠 。 大 与 赵 、 代 俗 相 类 , MEL DİE İLA RZ. BSH RR, 
东 绾 秽 禾 .朝鲜 、 真 番 之 利 。" 汉 昭帝 始 元 六 年 (前 81) , 乌 桓 转 强 ， 发掘 匈奴 单 于 冢 ,将 以 报 
冒 顿 所 破 之 耻 。" 东 汉 初 期 , 乌 桓 再 次 强大 , 钞 击 匈奴 “匈奴 转 徙 千里 , 漠 南 地 空 。"” 建 武 二 
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TAE (49) " E JUK ARE E SF JUT A ACEITE BAL BİRİ AR EN HRA, HEA, 
布 列 辽 东 属 国 、 辽 西 ATA WI. ER AC YET ADR ARR, BREA, A 
其 衣食 , 置 校 尉 以 领 护 之 , 遂 为 汉 侦 备 , 击 匈奴 、 鲜 卑 。”"5 乌 桓 大 批 南下 分 布 于 十 郡 甚至 更 
广 的 地 域内 "” ,作为 一 种 强悍 的 部 族 驰名 幽 燕 。 

通 观 汉 晋 时 期 , 乌 桓 的 骑兵 一 直 扮演 着 重要 的 角色 , 因 其 鞍马 弓 矢 之 精 ,战斗 力 之 强悍 ， 
遂 始 终 以 天 下 名 骑 而 著称 于 史 。 南 下 的 乌 桓 中 ,有 一 部 分 骑兵 甚至 深入 到 洛阳 地 区 ,充当 皇 
家 宿 卫 ,其 骑兵 武力 影响 之 大 可 见 一 斑 。《 后 汉 书 . 百 官 志 》 北 军 中 候 下 有 掌 宿 卫 的 长 水 校 
尉 ,长 水 校 尉 下 有 司马 BMAD — A, “TL, E GHI" HE MARE: IR 
骑 七 百 三 十 六 人 。”" 不 仅 如 此 , 乌 框 骑兵 还 随 汉 将 征战 于 斌 , 交 之 地 。《 后 汉 书卷 三 八 ( 度 
尚 传 ? 载 " 明年 ( 延 赢 八 年 ,165) MEERI. FINRA RES IERRA, MARM, AE E 
作乱 ,与 桂 阳 贼 胡 兰 等 三 二 余人 复 攻 桂 阳 , 焚 烧 郡 县 ,太守 任 般 弃 城 走 , 贼 众 北 至 数 万 。 转 攻 
零 陵 , 太 守 陈 球 固守 拒 之 。 于 是 以 尚 为 中 郎 将 ,将 幽 、 费 \ 黎 阳 ` 乌 桓 步 骑 二 万 六 千 人 救 球 ,又 
与 长 沙 太守 抗 徐 等 发 诸 郡 兵 ,并 执 讨 击 ,大 破 之 , 斩 兰 等 首 三 千 五 百 级 , 余 贼 走 苍 梧 。” Dax 
些 乌 桓 铁骑 的 来 源 应 该 就 是 幽 燕 地 区 。 在 其 它 一 些 州 郡 也 还 有 乌 桓 骑兵 存在 。 

建安 十 二 年 (207) 曹 操 平河 北 之 后 ,远征 乌 桓 , 杀 踢 顿 单 于 ,“ 幽 州 . 并 州 柔 所 统 乌 丸 万 
余 落 , 悉 徙 其 族 居中 国 , 帅 从 其 侯 王 大 人 种 众 与 征伐 。” 乌 桓 之 马 ,及 其 骑 射 弓 矢 善良 ,这 次 乌 
桓 新 力量 的 输入 极 大 提高 了 曹操 军队 马上 做 战 能 力 , 因而 史 称 “ 由 是 三 郡 乌 丸 为 天 下 
名 骑 。” om 

如 果 马 错 确 实 起 源 于 乌 桓 ,联想 到 乌 桓 的 南 迁 , 自 东 汉 以 后 其 铁骑 广 布 于 境内 诸 州 郡 ， 
并 曾 远征 荆 交 ,以 及 曹操 迁 三 郡 乌 桓 人 居中 国 等 等 这 些 事实 ,那么 也 就 不 难 理解 为 什么 会 在 
安阳 孝 民 屯 和 长 沙 西晋 幕 出 现代 表 先进 骑 战 用 具 的 马 狂 了 。 

我 们 再 来 看 当时 鲜卑 的 情况 。《 三 国志 》 卷 三 十 《 魏 书 ， 乌 丸 鲜卑 东 夷 传 》 记 载 ,“ 自 喜 
绍 据 河北 ,中 国人 多 亡 叛 归 之 , 教 作 兵器 铠 郴 , 颇 学 文字 。 故 其 勒 御 部 众 , 拟 则 中 国 ,出 人 飞 
猜 , 建 立 旋 磨 ,以 鼓 节 为 进退 。" 汉 人 从 河北 地 区 移居 辽东 ,输入 中 原文 化 , 教 鲜 捍 制作 武器 和 
文字 ,所 以 鲜卑 在 军事 部 伍 方面 效法 中 原 。 从 这 条 记载 可 以 知道 ,在 中 原文 化 输入 以 前 , 鲜 
插 在 文化 和 军事 方面 还 处 于 比较 落后 的 阶段 ,征战 能 力 铠 怕 相 当 有 限 。 总 体 看 来 ,文化 传播 
的 方向 是 由 南 (中 原 ) 往 北 ( 鲜 卑 ) ,而 不 是 由 北向 南 。 

曹操 迁 三 郡 乌 桓 之 后 ,残留 在 东北 的 乌 桓 逐 渐 并 人 鲜 摆 部 落 。 从 文献 记载 的 一 些 蛛 丝 
马 迹 中 ,还 可 以 看 出 ,在 被 并 人 鲜卑 之 后 , 乌 醒 的 骑兵 仍然 发 挥 重 要 作用 。 似 乎 在 乌 桓 并 人 
鲜卑 之 后 ,鲜卑 的 骑兵 才 开 始 比较 活跃 。 黄 初 三 年 (222) ,鲜卑 柯 比 能 与 曹魏 互市 的 三 千 骑 
"PUR CES 15 3,7? 。 西 晋 之 时 , 幽 , 费 二 州 一 带 还 分 布 着 一 些 乌 桓 骑兵 ,多 次 参与 中 原 的 政 
治 斗争 。 据 《 晋 书 》 卷 三 九 《 王 沈 传 附子 滩 传 》 称 “东海 王 越 将 迎 大 驾 , 浚 遗 祁 弘 率 乌 丸 突 骑 
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为 先驱 。”' "我们 推 想 ,原先 归属 于 乌 桓 的 马 具 由 于 这 种 民族 融合 而 被 带 进 鲜卑 , 乌 桓 的 并 
人 很 大 程度 上 提高 了 鲜卑 的 骑 战 。 虽 然 历史 文献 没有 留 下 直接 的 记载 作为 过 硬 的 证 据 , 但 
我 们 想 这 种 可 能 性 还 是 存在 的 。 

目前 为 止 ,已 经 发 现 马 锌 的 四 世纪 左右 的 慕 芋 有 不 少 被 认为 是 鲜 摆 人 的 墓葬 。 有 一 种 
意见 认为 安阳 孝 民 屯 154 号 幕 主 人 也 可 能 是 鲜卑 或 鲜卑 化 的 汉人 。 考 虑 到 乌 桓 和 鲜卑 在 文 
化 上 的 相似 性 , 乌 桓 的 考古 学 面貌 也 没有 被 辨认 出 来 等 等 这 些 问 题 ,我 们 认为 ,一 部 分 出 圭 
马 具 的 墓 三 的 主人 也 可 能 是 乌 桓 人 。 当 然 ,这 仅仅 只 是 一 种 设想 ,一 种 可 能 而 已 。 考 古 遗 存 
与 族 属 的 对 应 每 每 也 只 能 如 此 ,而 很 难 束 于 论 定 ,尤其 北方 游牧 民族 的 情况 更 是 如 此 。 
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长 柄 马 狂 在 四 五 世纪 以 后 流 布 于 东北 亚 地 区 (高 句 丽 、 韩 半岛 以 及 日 本 ) ,单独 形成 另 一 
种 发 展 系列 。 在 中 原 地 区 ,这 种 样式 的 马 错 却 断然 而 轿 ,逐渐 为 诗 首 穿 式 马 错 所 取代 。 另 一 
个 值得 注意 的 现象 是 ,长 柄 式 错 在 东北 亚 地 区 的 流 布 正好 与 高 句 丽 由 中 国 东北 向 韩 半岛 扩 
张 的 过 程 相 吻 合 ,其 间 的 关系 值得 探寻 。 我 们 认为 , 正 是 高 句 丽 向 外 扩张 的 运动 ,把 先前 自 
乌 桓 鲜卑 一 系 传承 而 来 长 柄 式 锥 带 入 了 韩 半岛 。 韩 国学 者 崔 钟 圭 曾经 提出 , 韩 半岛 南端 福 
泉 洞 古 摹 出 土 物 正 是 由 于 高 句 丽 南 征 而 传人 的 "" 。 这 种 看 法 与 我 们 不 谋 而 合 。 

高 句 丽 于 西汉 元 帝 建 昭 二 年 (前 37) 建 国 。 一 世纪 时 ,高句丽 在 太 祖 大 王 的 统治 下 曾经 
一 度 拓 地 至 日 本 海 ,迫使 夫 余 称臣 。 高 句 丽 的 扩张 先后 多 次 受到 东汉 王朝 、 辽 东 公 孙 氏 、 曹 
魏 以 及 鲜卑 慕容 的 打击 ,四 世纪 70 年 代 又 在 对 百 济 的 战争 中 受挫 。 四 世纪 80 年 代 以 后 ,高 
句 丽 再 度 兴起 ,尤其 是 在 广 开 土 王 ,长寿 王 时 代 ,疆域 不 断 扩 张 。 当 时 的 中 国 北方 是 强大 的 
北魏 政权 ,高 句 丽 吸收 向 西南 发 展 失败 的 前 鉴 , 把 扩张 的 重心 转向 韩 半岛 ,并 于 427 年 将 王 
城 国内 城 ( 今 吉林 集 安 城 子 河上 游 ) 迁 往 平壤 (今朝 鲜 平壤 ) 。 在 韩 半岛 地 区 发 现 的 马 狂 ,最 
早 的 一 批 正 相当 于 五 世纪 三 十 年 代 左右 。 

1980—1981 年 ,韩国 釜山 大 学 在 釜山 市 东 莱 区 福泉 洞 医 葬 群 中 发 现 了 多 件 木 苹 铁 皮 马 
铀 。 出 土 马 铀 的 摹 均 为 大 型 幕 项 。 根 据 这 一 现象 ,有 理由 认为 当时 的 马 狂 属 珍贵 罕见 之 物 。 
这 批 马 错 系 用 木材 揉 成 错 形 之 后 , 包 以 铁皮 ,再 用 锦 钉 固定 。 形 状 非常 接近 的 马 狂 , 除 福泉 
洞 蔓草 外 ,在 韩 半岛 的 其 它 地 方 也 有 发 现 。 福 泉 洞 10 号 墓 .福泉 洞 21 号 墓 、 福 泉 洞 22 号 
AE RU 35 号 墓 \ 伽 耶 皇 南 洞 109 BA 4 号 樟 、 新 罗 池 山洞 32 号 莫 , 池 山洞 44 号 墓 25 号 
石 樟 `\ 池 山洞 45 BİEL 号 石室 , 仁 旺 洞 19 SHY INS RR GATE 37 SHE? 石室 等 地 
出 土 的 这 种 木 芯 包 铁 皮 长 柄 马 锌 共计 17 (EN 。 其 中 福泉 洞 10 号 幕 共 出 4 件 ,22 Bar pH 
件 ,这 里 面 是 否 有 双 钼 则 无 从 得 知 。 
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插图 6 
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莫 4 术 10: 池 山洞 32 GRE 11: 池 山洞 4 XE 2S SSH 12: 池 山洞 45 REI 号 石室 13: 达 西 37 FHKE 
14:588 19 ŞER 15 一 17: 金 铃 寄 18: 日 本 新 开 1 SL 19: 日 本 七 观 古董 
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申 敬 澈 主张 把 韩 半岛 出 土 的 马 铀 划分 为 A、B BRL, 我 们 认为 ,事实 上 韩 半岛 这 个 时 
期 的 马 锐 在 形式 上 的 差别 是 非常 细微 的 ,有 些 铠 怕 是 非常 偶然 的 情况 下 产生 的 ,这 种 情况 在 
手工 作业 时 代 是 很 难 避 免 的 ,因此 并 不 具有 划分 型 式 的 意义 。 针 对 一 些 学 者 在 分 析 早期 马 
铀 类 型 划分 上 太 过 于 纠缠 枝 节 上 细微 不 同 , 齐 东 方 先 生 早 已 经 指出 : “在 没有 更 多 资料 的 情 
况 下 ,对 仅 有 的 几 个 实例 分 类 ,意义 似乎 不 大 。”'") 这 一 看 法 切中 要 害 ! 我 们 认为 器 物 在 有 
些 细小 方面 的 差别 惑 怕 是 非常 偶然 ,也 是 不 可 避免 的 。 如 果 仅 据 数量 相当 有 限 的 材料 ,强生 
分 别 , 硬 要 按 主观 的 型 式 作 划分 ,不 但 无 谓 , 还 可 能 引起 不 必要 的 争论 。 

釜山 福泉 洞 以 及 皇 南 洞 等 各 地 出 土 铁皮 木 芯 长 柄 链 年 代 大 致 都 在 公元 五 世纪 ,福泉 洞 
10 号 墓 的 年 代 可 能 相对 早 一 些 , 但 也 不 过 五 世纪 初期 。 福 泉 洞 21、22 号 墓 的 年 代 大 致 在 五 
世纪 三 十 年 代 ""” 。 伽 耶 皇 南 洞 , 新 罗 池 山 洞 等 地 的 标本 时 代 相 对 较 晚 。 相 对 而 言 ,新 罗 庆 
州 金 铃 家 的 马 铀 钼 柄 相对 变 短 ,从 功用 上 来 看 更 便于 使 用 ,应 该 是 改进 后 的 形态 。 崔 钟 款 认 
为 ,这 是 受 普 代 以 来 的 影响 而 开始 的 新 马 锐 在 新 罗 地 区 的 第 二 次 输入 "”。 值 得 注意 的 是 ， 
皇 南 洞 出 土 的 马 锌 在 木 芯 里 面 还 贴 附 一 根 铁 筋 ,与 早先 流行 的 纯 木 芯 明显 不 同 "  。 我 们 推 
想 ,这 种 新 的 变化 也 许 正 提示 人 们 长 柄 木 镁 的 确 是 后 来 铁 制 双 镁 的 前 身 。 

日 本 在 七 观 古 莫 ( 履 中 天 皇 陪葬 墓 ) 新 开 古 幕 也 发 现 过 长 柄 铁皮 木 芯 马 锻 。 这 两 处 莫 
莫 的 年 代 在 公元 五 世纪 后 半期 。 根 据 相 对 年 代 早晚 ,学 者 们 相信 马 狼 传 人 日 本 要 比 传人 昔 
半岛 晚 半 个 世纪 。 
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表 中 最 右边 三 列 各 期 对 照 情况 说 明 向 海 东 地 区 的 传播 , 左 起 7 列 对 照 的 情况 说 明了 马 
镁 在 欧 亚 草原 地 区 的 传播 过 程 。 

中 国内 陆 以 西 各 地 区 马 镑 演化 系列 都 缺少 第 1 期 ;在 第 工期 中 ,这 些 地 区 各 自 的 第 一 期 
又 仅仅 相当 于 中 国内 地 的 第 二 期 ,而 且 时 间 上 还 可 能 稍 晚 一 些 。 凡 此 表明 ,中 国 以 西 地 区 的 
马 锥 都 是 从 中 国 地 区 传人 的 。 我 们 认为 马 铀 早期 向 西 传播 与 鲜卑 民 族 的 西 迁 运动 有 关 。 
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表 7 


库 迪 | 阿尔 | 中 国 | 中 国 | 中 国 
尔格 | 泰山 | 新 疆 | 内 陆 | 东北 


意大利 | 匈牙利 | AK 韩 半岛 


m 


mu 
1 

iu 

mul 


匈奴 势力 从 漠 北 高 原 退 出 之 后 ,鲜卑 势力 就 不 断 地 从 东北 地 区 向 西 迁 移 , 填 补 该 区 域 的 
空白 。 鲜 卑 檀 石 槐 建立 起 的 联盟 范围 所 及 , 东 起 辽东 , 西 至 敦煌 。 鲜 和 卑 进入 漠 北 高 原 时 ,并 
香 了 匈奴 残留 的 十 余 万 落 "”。 魏 晋 十 六 国 时 期 ,鲜卑 民族 不 仅 向 南 进 入 中 原 ,在 中 国 北方 
建立 了 代 、 前 苛 . 西 燕 \ 后 燕 、 南 燕 、 西 秦 、 南 凉 等 政权 ,而 且 还 大 批 向 西北 地 区 迁移 。 西 迁 鲜 
插 踪 迹 所 至 ,遍布 于 今天 的 陕西 .甘肃 .宁夏 、 青 海 .新 疆 等 地 "" 。 迁居 于 河西 地 区 的 鲜卑 部 
落 史 称 “ 河 西 鲜 插 "。 其 中 迁 和 人 较 早 而 势力 较 大 的 是 秃 发 鲜 摆 。 秃 发 也 即 拓 跋 , 意 即 鲜卑 父 
胡 母 。 

四 世纪 中 叶 以 后 出 现 于 欧洲 的 Huns 更 可 能 是 一 只 向 西 迁移 的 鲜卑 人 0 。 余 太 山 先生 
的 研究 认为 , 乙 弗 鲜卑 的 一 支 即 越过 阿尔 泰山 ,到达 阿 姆 河流 域 02 。 

8 字形 马 锥 大 概 是 鲜卑 部 族 西 迁 过 程 中 与 各 种 民族 混杂 之 后 ,在 南 俄 一 带 发 展 出 土 的 
一 种 马 甸 式样 。 其 渊源 虽然 可 以 追溯 到 中 国 北方 的 单 锻 ,但 却 是 在 草原 地 区 新 发 展 的 类 型 。 
我 们 认为 , 马 欠 由 鲜卑 民族 混合 体 挟 庄 西 传 途中 渐 从 木 制 变 而 为 铁 造 , 其 间 必 与 活动 于 阿尔 
RHE TAR RAK. RAMA RRR 
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等 地 的 第 二 ,三 期 。 我 们 推 想 ,产生 这 种 现象 的 原因 可 能 有 四 种 ,我 们 逐一 进行 分 析 。 

第 一 种 可 能 ,中 国 地 区 马 镑 发展 的 二 ,三 期 之 间 中 断 ,其 间 发 生 了 一 个 马 锐 从 西向 东 回 
传 的 过 程 。 我 们 在 前 面 讨论 过 ,中 国内 地 马 雏 发 展 第 二 阶段 的 前 期 ,北周 北齐 马 镑 的 演变 
显然 是 承 北魏 而 来 的 , 周 齐 与 隋唐 之 间 文化 发 展 的 分 合 承继 关系 又 是 比较 清楚 的 。 因 此 ,出 
现 马 外 发展 中 断 的 可 能 性 不 大 。 

第 二 种 可 能 , 自 第 一 次 马 锐 西 传 过 后 ,中 国内 地 与 欧 亚 草原 地 区 的 马 锐 再 没有 发 生 过 交 
流 , 而 是 走 各 自发 展 的 道路 。 我 们 认为 ,这 种 情况 也 不 可 能 。 因 为 第 LII St AR 
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样式 的 变化 几乎 是 在 同一 时 期 发 生 的 ,假使 东西 方 各 自 独立 发 展 ,就 很 难 解释 这 种 同步 现 
2T. 

SRSA TT BE LEI EAE T HAB IS CE UHR RIS — YOR, AES Ja, RIAA 
这 种 可 能 性 也 不 大 。 因 为 此 种 可 能 性 很 难 解释 为 什么 在 南 俄 等 地 有 比 中 国 更 早 的 一 期 马 狂 
发 展 系列 存在 。 

第 四 种 可 能 ,在 III 两 期 之 内 ,有 一 种 新 的 力量 从 草原 地 区 兴起 ,因为 其 扩张 送 将 一 种 
新 的 马 锐 样 式 同时 向 东西 两 个 方向 传播 。 我 们 认为 这 种 可 能 性 最 大 ,能 够 对 此 问题 做 出 比 
较 完满 的 解释 。 

征 诸 史 实 ,我 们 认为 这 一 带动 新 式 马 久 东西 传播 的 新 兴 民 族 就 是 突厥 民族 ! 突厥 自 六 
世纪 中 叶 勃 兴 以 后 ,迅速 成 为 欧 亚 草原 的 霸主 ,其 地 域 范围 “ 东 自 辽 海 以 西 , 西 至 西海 ,万 里 ; 
南 自 沙 漠 以 北 , 北 至 北海 ,五 六 千里 , 皆 属 焉 "5 “其 族 强 盛 , 东 自 契丹 、 室 囊 , 西 尽 吐谷浑 、 
高 昌 诸 国 , 皆 臣 属 址 , 控 弦 百 余 万 , 北 狄 之 盛 ,未 之 有 也 ,高 视 阴 山 , 有 轻 中 夏 之 志 。"09 中 亚 
地 区 的 绿洲 国家 多 臣服 于 突厥 ,中 原 地 区 东西 对 立 的 北周 北齐 也 争 相 结 好 突厥 。 是 唐 朝 建 
立 之 初 ,高 祖 李渊 也 不 得 不 先 向 突厥 称臣 。 李 渊 起 兵 太 原 还 得 突厥 始 毕 可 汗 马 匹 之 助 。 
《 旧 唐 书 》 卷 一 九 四 上 《突厥 传 上 》 云 ;高 祖 起 义 太 原 , 遗 大 将 军 府 司马 刘 文 静 聘 于 始 毕 , 引 
以 为 援 。 始 毕 址 其 特勤 康 稍 利 等 献 马 千 匹 ,会 于 绛 郡 ,又 遗 二 千 骑 助 军 , 从 平 京城 。 ”09 

也 许 有 人 会 问 ,传播 这 种 新 式 马 锐 的 何以 不 可 能 是 先前 的 柔 然 呢 ? 我 们 的 回答 很 简单 ， 
因为 柔 然 的 铁器 来 源 于 突 契 。《 周 书卷 五 十 ( 突 胶 传 ) 称 突 胶 人 “经 数 世 , 相 与 出 穴 , 臣 于 匣 
茹 。 居 金山 之 阳 ,为 茄 茹 铁 工 。" 同 传 又 略 云 ( 参 《 隋 书 》 卷 八 四 《 北 史 》 卷 九 九 《突厥 传 》) : 

时 铁 勒 将 伐 茹 站 , 土 门 率 所 部 廊 击 , 破 之 , 尽 降 其 众 五 万 余 落 。 导 其 强盛 , 乃 求婚 于 

Hi, BEMAR ASEZE: ER ARRETE NARA 
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中 应 有 之 义 了 。 


(四 ) 余 论 


目前 学 界 大 都 认同 马 甸 是 在 中 世纪 的 时 候 由 中 国 北方 传 到 欧洲 的 。 英 国 科学 史家 怀特 
认为 马 铀 在 欧洲 的 传播 催 发 了 骑士 阶层 的 出 现 ,从 而 导致 了 欧洲 封建 制 的 产生 。 怀 特 把 马 
用 于 战争 的 历史 分 成 三 个 时 期 :第 一 时 期 ,用 于 战 车 ;第 二 时 期 ,骑士 用 马 ,但 只 靠 双 膝 夹 住 
马 身 以 维持 平衡 ;第 三 时 期 , 马 成 了 配备 有 马 锥 的 骑 乘 。 他 认为 骑马 方式 的 每 -次 改进 都 与 
社会 和 文化 的 诸 变革 有 关 。 有 了 马 铀 之 后 马 和 骑 者 有 效 地 结合 成 一 体 ,骑士 所 使 用 的 剑 和 
矛 等 武器 发 挥 了 更 大 的 效用 ,由 此 而 产生 了 一 种 革命 性 的 新 战斗 方式 57 。 作 为 科技 史家 ， 
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怀特 对 于 


技术 在 社会 发 展 中 作用 的 强调 是 可 以 理解 的 。 


美国 学 者 John Sloan 教授 对 马 铀 与 封建 制 的 关系 做 了 重新 考量 。Sloan 对 怀特 的 观点 持 
批评 态度 ,认为 怀特 的 说 法 从 许多 角度 看 都 不 能 成 立 。 他 提出 , 马 猴 的 输入 和 欧洲 封建 制 的 
产生 间隔 相当 长 的 时 间 ,而 且 怀 特 的 说 法 无 法 解释 法 兰 西 之 外 其 它 有 大 量 骑兵 的 地 方 没有 


出 现 封 建 


制 的 问题 。 


事实 上 ,中 国学 者 顾 准 对 怀特 的 质疑 要 比 Sloan 早 得 多 。 在 怀特 的 著作 问世 不 久 , 顾 准 


就 开始 提出 批评 。Sloan 所 提 的 问题 顾 准 全 都 提出 了 。 顾 准 认为 ,社会 变革 的 根本 原因 还 在 
于 社会 因素 本 身 ,而 不 是 个 别 的 技术 。 他 进而 认为 “ 愈 深入 到 历史 的 细节 ,我 们 可 以 发 现 , 某 


种 欧洲 兵 


伸 连 同 其 意识 形态 ,即使 在 其 形成 过 程 ,也 受到 生产 力 一 一 生产 关系 的 决定 性 的 影 


响 , 不 过 ,一 旦 这 种 上 层 建筑 凝固 成 型 了 ,仅仅 新 的 生产 力 一 个 因素 ,对 兵制 简直 起 不 了 变革 


的 作用 ,对 


社会 经 济 也 同样 如 此 。 它 甚至 可 以 巴 固 的 拒绝 这 种 生产 力 。”"™ 


当然 ,历史 发 展 的 复杂 性 往往 超出 人 类 的 思维 能 力 。 欧 洲 封建 制 研究 本 身 就 是 一 个 历 
久 弥 新 的 话题 。 尽 管 怀 特 的 观点 并 不 完善 ,学 界 还 有 种 种 反对 意见 ,但 他 毕 竞 提出 了 一 个 非 
常 有 意思 的 命题 。 而 且 有 一 点 不 得 不 承认 , 马 锐 的 出 现 对 骑 乘 技术 而 言 的 确 是 一 个 了 不 起 


的 进步 。 
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翻 唇 神兽 :东方 的 “ 格 里 芬 ” 
郭 物 


1979 年 ,考古 学 家 在 大 夏 古 都 之 西 约 70 公里 的 地 方 偶然 发 现 一 个 埋藏 了 数 万 件 珍贵 文 
物 的 墓地 。 莫 地 位 于 阿富汗 北 境 席 巴 尔 甘 东 北 5 公里 处 一 个 名 叫 * 黄 爹 之 丘 "的 地 方 。 


Bali be 
BER 


TEETE — A SAI AR CLO: SEAT 6 EIZE, H EBEE LALA, 
特点 ,还 有 一 些 来 自古 代 罗马 、 帕 提 亚 (中 国 称 “安息 ") \ 大 夏 .印度 和 西汉 的 文物 艺术 品 , 另 
有 一 些 是 综合 各 地 文化 新 创造 出 来 的 艺术 品 ,其 中 黄金 制品 多 达 两 万 件 。 墓地 的 时 代 约 在 
公元 前 1 世纪 至 公元 1 世纪 。 有 学 者 认为 席 巴尔 干 的 发 现 可 能 是 塞 人 的 墓葬 。 还 有 学 者 认 
为 是 东部 帕 提 亚 人 的 遗存 " 。 发 气 者 认为 这 些 墓 是 大 月 氏 贵 霜 开国 皇帝 丘 就 却 或 其 子孙 的 
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HH, 4 号 墓 墓 主 被 推定 为 大 月 氏 王 公 丘 就 却 之 父 ”。 有 的 国外 学 者 也 认为 这 些 墓葬 和 大 
月 民有 关中。 对 此 医 进 行 研究 的 中 国学 者 支持 发 据 者 的 意见 ,认为 应 当 是 大 月 氏 本 族 的 文 
ARREO 。 本 文 认同 后 一 种 观点 。 

在 席 巴 尔 干 的 出 土 文物 中 有 不 少 以 龙 为 主题 装饰 纹样 的 器 物 ,国外 学 者 认为 这 些 龙 的 
形象 和 萨 尔 玛 泰 人 的 相似 。 其 实 这 些 装饰 龙 形 的 文物 非常 可 能 是 大 月 氏 本 族 的 文化 艺术 ， 
塞 人 和 萨 尔 玛 泰 人 相似 的 纹样 应 当 是 受 大 月 氏 文化 的 影响 5 。 在 以 龙 为 主题 形象 的 文物 
中 ,有 一 件 嵌 绿 松石 黄金 剑 蒜 金 稍 上 的 狼 ( 虎 或 豹 ) 形 龙 值得 注意 。 就 本 文 所 论 而 言 ,其 特殊 
之 处 在 于 , 龙 的 上 展 前 端 翻 卷 。 在 贵 霜 艺术 中 ,具有 这 个 特点 的 神兽 比较 普遍 。 比 如 迎 肤色 
伽 石雕 像 所 佩 长 剑 剑 蒜 顶 端 以 翻 唇 神兽 装饰 。 巴 基 斯 坦白 沙 瓦 博物 馆 有 一 件 石雕 藏品 ,其 
中 一 部 分 表现 的 是 厄 洛斯 骑 着 龙头 豹 身 的 怪兽 。 这 头 怪兽 的 前 胸 和 尾巴 显然 保留 了 波斯 的 
风格 ,装饰 象征 皇家 的 三 瓣 花纹 ,上 嘴唇 保持 翻 卷 的 特点 (图 1) 。 

上 述 阿富汗 和 巴基斯坦 北部 发 现 的 神兽 属于 虚幻 的 神兽 ,这 些 神兽 有 一 个 共同 的 特点 ， 
就 是 上 层 翻 卷 。 从 现 有 的 考古 发 现 看 ,这 种 神兽 形象 除了 长 城 地 带 以 南 地 区 长 期 流行 外 ,还 
出 现在 春秋 战国 时 期 的 中 国 北方 草原 ,西伯利亚 和 后 来 贵 霜 统治 的 区 域 ,其 它 地 区 则 有 一 些 
零星 发 现 。 

本 文 认 为 这 种 以 翻 居 为 主要 特点 的 神兽 可 以 追溯 到 内 蒙古 东南 部 新 石器 时 代 的 文化 
中 ,其 艺术 原形 可 能 是 猪 的 形象 , 翻 情 体 现 了 猪 嘴 的 特点 。 商 代 中 晚期 出 现 了 带 有 翻 唇 特点 
的 龙 形 神兽 ,这 些 龙 形 神兽 已 经 和 中 原 地 区 龙山 时 代 、 二 里 头 文化 中 的 “ 龙 " 形 动物 ,来 自 南 
方 的 虎 等 动物 的 特点 结合 起 来 ,很 可 能 和 后 世 "东宫 巷 龙 "的 天 象 有 关系 。 这 种 神兽 形象 可 
能 是 商人 在 融会 前 人 成 果 的 基础 上 ,根据 自己 的 文化 和 需要 所 创造 的 。 中 国 北方 和 蒙古 高 
原 的 民族 吸收 了 这 个 式样 并 进行 了 新 的 创造 ,在 动物 纹样 构建 过 程 中 ,又 加 入 狼 、 虎 或 豹 、 马 
的 特征 和 精神 。 中 原 后 世 基本 沿用 商 周 时 期 的 形式 ,而 且 反 过 来 和 早先 传人 草原 地 区 的 翻 
层 神 兽 形象 相互 借鉴 影响 。 值 得 注意 的 是 ,由 于 文化 交流 或 者 三 海子 文化 的 扩张 ,这 些 翻 大 
神兽 形象 于 公元 前 8 -前 7 世纪 曾 随 斯 基 泰 人 的 活动 传播 到 高 加 索 以 南 的 地 区 。 公 元 前 5 
-前 3 世纪 中 国 北方 和 西伯 利 亚 的 游牧 民族 中 特别 流行 翻 唇 神兽 的 形象 ,并 形成 新 的 式样 ， 
而 且 可 能 影响 了 印度 的 文化 。 随 着 大 月 氏 的 西 迁 ,这 些 游牧 人 最 后 直接 把 这 个 纹样 带 到 中 
亚 ,并 融入 了 希腊 和 波斯 文化 的 因素 ,成 为 贵 霜 文化 艺术 中 一 个 重要 的 特征 。 

欧 亚 草原 的 动物 风格 艺术 中 ,有 很 多 种 神兽 ,它们 共同 的 特点 是 不 存在 于 现实 生活 当 
中 。 这 类 虚幻 性 的 动物 形象 以 现实 中 的 动物 为 原形 ,通过 对 真实 动物 的 变形 以 及 移植 组 合 
别 的 动物 特征 ,创造 出 新 的 ,想象 中 的 动物 形象 。 这 类 神兽 一 般 都 被 赋予 强大 的 超自然 力 
量 ,大 家 比较 熟悉 的 是 斯 基 泰 艺术 中 座 头 狮 身 的 格 里 芬 神兽 。 本 文 探讨 的 翻 层 神 兽 形象 
在 起 源 、 演 变 和 流传 等 方面 和 格 里 芬 有 很 多 相似 性 ,只 不 过 传播 的 方向 刚好 相反 。 本 文 的 研 
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究 将 有 助 于 对 很 多 问题 的 认识 ,比如 东亚 农耕 文明 在 欧 亚 草原 文明 形成 过 程 中 的 贡献 .草原 
人 和 群 的 审美 意识 和 宗教 信仰 以 及 在 文化 传播 中 的 作用 等 。 下 面 即 对 以 上 这 些 问 题 进行 初步 
的 探讨 ,期 望 能 引起 学 术 界 进一步 的 研究 。 


一 \ 龙 形 翻 唇 神兽 的 起 源 以 及 在 中 原文 化 中 的 流传 


(一 ) 中 原 龙 形 翻 唇 神兽 的 起 源 和 流传 


本 文 研讨 的 这 种 翻 唇 的 神兽 特征 比较 明显 ,而 且 有 特定 的 分 布地 域 ,那么 它 是 于 何 时 何 
地 产生 的 呢 ? 公元 前 7 世纪 以 前 ,在 欧 亚 大 陆 西部 的 南 俄 草原 ,小 亚 和 西亚 几乎 看 不 到 带 有 
这 样 特点 的 神兽 ,因此 ,这 种 神兽 有 可 能 来 自 东 方 。 果 然 ,在 中 国 商 周 时 期 的 文物 上 有 大 量 
这 样 的 例子 。 从 迄今 的 发 现 看 , 商 代 中 晚期 的 玉器 和 青铜 器 上 开始 以 翻 唇 的 神兽 为 艺术 主 
题 。 例 子 非常 多 ,比如 安阳 妇 好 墓 发 现 的 铜钱 、 铜 盘 A EE ENR KAR LR 
翻 辱 神龙 形象 ”'。 司 母 戊 方 易 立 耳 上 的 双 虎 形象 .1996 年 黑河 路 5 号 墓 出 土 铜 盘 上 的 鱼 形 
象 \ 西 北 网 M1400 铜 备 的 龙 形 动物 的 上 唇 也 是 翻 卷 的 (图 2) 。 周 边 地 区 也 有 此 类 神兽 形象 
的 发 现 ,比如 山西 灵 石 旋 介 墓地 ( 铜 易 M2:38) “山东 滕州 前 掌 大 墓地 人 外、 四川 三 星 堆 遗 
WWO FRR 

SWAG BAR, REBER RRA PRIJA Mb R RRK EA ği 
传 的 艺术 形象 , 翻 唇 的 特征 在 不 同 质地 的 器 物 和 不 同 神兽 上 都 有 所 表现 。 这 样 的 发 现 不 胜 
BOE, 下 面 列举 若干 例子 说 明 。 

西周 早期 张 家 坡 墓地 出 土 的 青铜 马 镶 上 的 里 曲 形 兽 上 屋 翻 卷 , 殉 龙 形 玉 器 同样 保持 着 
BER RK 。 西 周 还 创造 了 新 的 里 体 龙 纹 并 用 于 青铜 器 的 装饰 ,比如 天 亡 篇 的 器 腹 和 方 
座 上 所 饰 花纹 ,类 似 的 龙 纹 还 出 现在 美国 哈佛 大 学 福 格 美术 馆 所 藏 权 德 篇 .甘肃 灵台 白 草 坡 
BEE BET HIE COR HI E, V JI] ELT RC AERE CT PA RERUM AREA EU, 。 另 外 
EE Sr Hau ES BERG UU. cista Es a iu A YE PUR RII DUM IURE RAS , 

侯 马 铸 钢 遗址 出 土 的 大 量 陶 范 上 表现 了 翻 层 神 兽 的 形象 ,时 代为 春秋 中 期 偏 晓 到 战国 
早期 (公元 前 6 世纪 初 至 公元 前 4 世纪 初 ) ,一 般 以 蝇 蚁 纹 出 现 "”。 修 马上 马 墓地 M2008 发 
现 的 区 的 援 部 刻画 四 足 带 角 翻 层 神 兽 。 
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图 2 扎 址 出 土 商 代 晚 期 带 翻 唇 兽 形象 的 器 物 


春秋 战国 时 期 玉器 上 的 龙 形 神兽 翻 唇 的 特点 表现 得 非常 突出 (图 3)"9。1977 年 中 山 
王 医 幕 园 出 土 的 形体 最 大 的 玉器 诡 龙 黄玉 佩 丈 龙 纹 刻 铭 青 铜 方 过 ,金龙 首 衡 帽 上 的 龙 纹 上 
mee”. 
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图 3 先秦 时 期 的 翻 唇 兽 
1， 灵 石 族 介 商 摹 出土 铜 鼎 2. 3. 张 家 坡 西周 幕 地 出 土 器 物 4. RE BL 5, 太原 
胜 村 出 土 玉 饰 纹饰 6， 安 徽 长 丰 杨 公 8 号 摹 出 土 玉器 。 7. 平山 中 山 国 3 号 莫 出 十 玉器 局 部 


汉代 的 例子 很 多 。 比 如 ,汉代 满 城 汉 莫 出土 的 不 少 器 物 上 的 龙 仍然 带 有 翻 导 的 特 
征 "”。 南 越王 幕 出 土 玉 辟 中 的 龙 吻 向 上 向 后 翻 卷 ( 图 4)c9 。 


图 4 汉代 的 翻 唇 兽 
1. 满 城中 山王 摹 银 铺 首 
2. 南 越王 幕 玉 佩 


根据 上 文 引证 的 这 些 实例 ,可 以 总 结 如 下 几 点 : 

1. 翻 唇 神兽 主要 有 两 类 ,一 种 是 候 行 动物 类 ,战国 以 前 比较 流行 ;一 种 是 兽 形 类 ,战国 以 
降 多 为 兽 形 类 翻 唇 神兽 。 

2. 从 迄今 发 现 的 例子 看 , 商 代 晚 期 发 现 的 龙 形 翻 唇 神兽 时 代 最 早 ,包括 了 让 行 动物 和 兽 
形 两 种 类 型 的 翻 羽 神兽 ,而 且 翻 唇 的 特点 被 运用 到 很 多 种 动物 形象 上 。 从 这 些 翻 唇 神兽 形 
象 看 ,有 的 翻 情 比较 自然 ,基本 符合 动物 本 身 的 形态 特征 ,有 的 却 属于 夸张 的 表现 。 

3. Jed nT SR As ES RRE ERRER o 

4. 从 商 代 晚期 至 汉代 ,以 翻 导 为 特点 的 神兽 在 中 原 及 其 周边 地 区 一 直 很 流行 。 


(CHEER ENS 


UEM BUE ECT VT BE ROSE REED HEUS ,因为 在 常见 的 动物 里 , 猪 的 易 部 从 侧面 看 ， 
向 上 疙 。 从 考古 发 现 看 , 猪 的 母 题 在 中 国 新 石器 时 代 的 文化 中 多 有 表现 ,有 的 还 非常 突 
出 *)。 值 得 关注 的 是 ,内 蒙古 东南 的 西 拉 木 伦 河 地 区 的 人 驯化 野猪 的 时 间 比 较 早 , 猪 在 兴 
隆 洼 文化 中 占有 重要 地 位 。 这 个 地 区 以 猪 为 主题 的 艺术 相对 要 发 达 ,而 且 在 不 同时 代 的 
文化 中 保持 着 延续 性 。 在 兴隆 洼 文化 中 ,发 现 过 一 名 成 年 男子 与 一 雄一 雌 两 头 猪 莫 在 一 
起 的 现象 。 还 有 相对 放置 的 两 个 猪头 骨 , 后 面 是 以 陶 片 . 残 石器 和 自然 石 块 摆 出 的 躯体 轮 
廓 ,造型 曲 回 婉转 , 犹 龙 似 蛇 。 很 多 猪头 和 马 鹿 头 前 额 正 中 外 上 圆 孔 。 兴 隆 洼 发 现 了 17 种 
哺乳 动物 ,但 是 当时 的 人 唯 独 把 猪 放 在 墓葬 里 作为 随 莫 ,而 不 是 把 马 鹿 、 犯 子 或 者 其 它 动物 
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放 在 墓葬 里 。 可 见 当时 的 人 与 猪 有 一 种 特殊 的 感情 。 在 后 续 的 赵 宝 沟 文化 中 ,发 现 一 个 刻 
划 纹 装饰 的 陶 贫 ,非常 细致 ,上 面 刻 划 的 动物 正好 是 鸟 \ 鹿 、 猪 和 牛 。 陶 盆 上 表现 的 猪 可 能 是 
野猪 , 猪 嘴 翻 卷 ,类 似 陶 贫 上 刻画 的 动物 后 半身 已 经 是 想象 出 来 的 虚幻 动物 。 迄 今 比较 早 、 
比较 典型 的 翻 唇 神兽 文物 是 内 蒙古 贫 牛 特 旗 三 星 他 拉 遗 址 中 发 现 的 猪 形 玉龙 ,这 个 玉龙 的 
层 为 贺 截 面 ,上 层 微 考 , 鼻 孔 刻 在 圆 截面 上 部 ,表现 的 应 当 是 背部 带 棕 毛 成 年 的 猪 (图 5) 。 
最 初 有 人 认为 这 件 文物 属于 公元 前 3500 年 前 的 红 山 文化 , 最近 有 学 者 认为 玉龙 可 能 属 
于 夏 家 店 下 层 文化 *! 。 


2 
$2) 4E S. 


1. 赵 宝 沟 文化 陶 尊 上 的 猪 形 象 2. 三星 他 拉 村 发 现 的 猪 首 瑞 形 器 


| 图 5 西 拉 木 伦 河 地 区 史前 时 期 的 翻 


商 代 晚 期 的 翻 唇 神兽 中 , 暴 曲 状 的 占有 很 大 比例 。 早 在 三 十 世纪 上 半 叶 , 耶 特 马 尔 和 胡 
FE (H. Huettel) 教 授 就 推测 , 欧 亚 草原 流行 的 暴 曲 状 的 动物 风格 艺术 主题 可 能 是 形成 于 中 国 
环 状 动物 艺术 的 基础 之 上 ”” 。 有 学 者 指出 夏 家 店 上 层 文化 发 现 的 嫉 曲 动物 形象 可 能 是 欧 亚 
草原 其 它 地 区 类 似 动物 风格 艺术 的 直接 源头 。 有 学 者 进一步 指出 这 种 虹 曲 状 的 动物 风 
格 艺术 样式 应 当 起 源 于 中 国 东北 的 红 山 文化 。 俄 罗斯 学 者 在 总 结 此 类 研究 时 ,收集 了 欧 
亚 大 陆 整 个 草原 地 带 的 类 似 文物 ,地 域 范围 包括 中 国 北方 蒙古 , 米 努 辛 斯 克 盆地 、 萨 彦 - 阿 
尔 泰 \ 哈 萨克斯 坦 \ 西 西伯 利 亚 ` 北 高 加 索 、. 丰 提 克 地 区 和 伊朗 。 这 类 嫌 曲 状 动物 形象 中 有 些 
带 有 翻 唇 的 特征 , 比如 伊朗 西北 齐 维 耶 \ 米 努 辛 斯 克 盆 地 和 丰 提 克 北部 地 区 发 现 的 部 分 器 
物 。 可 以 看 出 , 欧 亚 草原 青 铀 时 代 晚 期 以 及 斯 基 泰 时 期 流行 的 豹 (或 虎 ) BUE DIE HD UT 
风格 艺术 主题 都 直接 或 间接 从 中 国 商 代 晚 期 映 曲 状 的 龙 形 纹饰 发 展 出 来 ,其 源头 是 红 山 文 
AER ay, 

SUF BE AZ BUR CLUG RE ZU T Car PPT TEE 38 302A TT, BY E: JA £r conf 
发 现 的 “ 玉 猪 龙 " 发 展 而 来 。 有 的 学 者 认为 其 原形 是 猪 ,并 命名 为 “ 玉 猪 龙 "C21 ;有 的 认为 是 
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SOFAS ;有 的 学 者 对 此 均 否 定 ,认为 这 类 文物 应 当 称 为 兽 面 瑞 形 器 ”] ;还 有 学 者 指出 其 为 能 
的 可 能 性 ,认为 反映 了 文献 记载 的 “黄帝 为 有 熊 "的 传说 " ;有 的 学 者 也 认为 可 能 是 能 。 
我 们 同意 称 此 类 器 物 为 兽 面 瑞 形 器 。 从 文化 背景 看 ,虽然 红 山 文化 发 现 能 的 骨骼 ,但 这 个 地 
区 最 流行 的 牺牲 是 猪 , 最 流行 的 艺术 母 题 也 是 猪 ,所 以 本 文 倾向 这 种 玉器 表现 的 可 能 还 是 
猪 。 器 物 外 形 是 主要 的 判断 标准 ,此 类 玉器 表现 的 耳 杀 为 大 尖 圆 形 ,鼻梁 上 有 几 道 褐 皱 , 能 
的 耳 采 是 半圆 形 ,比较 小 ,其 次 能 嘴 上 面 没 有 如 此 多 的 宰 皱 。 如 果 和 幼 猪 的 形象 对 照看 ,这 
些 兽 面 瑞 形 器 的 形状 就 比较 类 似 猪 形 (图 6) 。 


usc = 星 他 拉 村 


Resin gd 


图 6 里 曲 状 动物 
形象 发 展示 意图 
(虚线 箭头 表示 关系 不 确定 ) 


西周 张 家 坡 墓地 


L 
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小 河沿 文化 中 发 现 兽 面 瑞 形 器 ,是 红 山 文化 类 似 器 物 到 夏 家 店 下 层 文化 以 及 夏 RAE 
之 间 连 接 的 重要 线索 。 考 虑 到 北方 文化 是 商人 文化 的 渊源 之 一 ,从 红 山 文化 到 小 河沿 文化 、 


再 到 夏 家 店 下 层 文化 ,一 直到 商 ,就 此 类 兽 面 瑞 形 器 而 言 ,其间 可 能 有 一 定 关系 5 。 


有 的 学 


者 还 注意 到 传承 中 两 个 不 同 的 系统 ,一 类 是 兽 形 的 “ 玉 猪 龙 ” ,一 类 是 带 角 的 赚 体 玉龙 ,此 类 
最 早 的 例子 迄今 可 以 追 淹 到 安徽 含山 凌 家 滩 16 号 幕 出 土 的 带 角 玉龙 "” 。 不 过 二 者 之 间 的 


关系 尚 不 清楚 。 


绾 彦 一 阿尔 泰 、 蒙 古 青铜 时 
代 晚 期 和 早期 铁器 时 代 文物 中 
的 猪 形 象 


西 拉 木 伦 河 地 区 新 石器 时 代 文 化 对 猪 和 鹿 的 崇拜 极 有 可 能 影响 到 青铜 时 代 分 布 在 萨 彦 
一 阿尔 泰 、 蒙 古 高 原 的 文化 。 在 图 瓦 发 现 的 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 鹿 石 上 ,有 两 种 动物 形象 比较 
突出 ,首先 是 鹿 , 其 次 是 野猪 。 在 南西 伯 利 亚 的 图 瓦 地 区 发 现 了 阿尔 赞 1 号 大 墓 ,时 代为 
公元 前 9 世纪 末 。 墓 药 中 发 现 的 鹿 石 形 残 块 上 就 表现 了 完整 的 六 头 踏 脚尖 野猪 形象 , 短 剑 
的 钵 部 也 是 圆雕 的 、 踏 脚尖 的 猪 。2002 年 发 气 的 阿尔 赞 2 号 大 莫 , 时 代为 公元 前 7 世纪 末 ， 


鹿 和 野猪 的 艺术 形象 在 发 现 的 文物 中 非常 突出 "” 。 图 瓦 还 发 现 野猪 头 形 的 马 镶 。 


这 些 猪 


的 特点 是 嘴 部 上 诱 , 猪 的 狂 牙 又 强化 了 上 扰 的 特点 (图 7) 。 不 过 这 些 动物 形象 基本 写实 , 没 


有 特别 夸张 上 杷 的 猪 嘴 。 


二 .斯 基 泰 \ 萨 夫 罗 马 泰 一 萨 尔 马 泰文 化 和 塞 人 文化 中 的 翻 唇 神兽 


在 伊朗 西北 齐 维 耶 发 现 公元 前 7 世纪 的 文物 中 ,有 一 件 装饰 剑 柄 的 金 销 制品 ,表现 的 是 
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狼 ( 虎 或 豹 ) 形 晓 曲 状 的 翻 导 神 兽 ,整体 考虑 ,此 种 形象 在 这 个 地 区 没有 原形 ,应 当 是 来 自 东 
方 ”“”。 新 疆 察看 呼 四 号 墓地 M165 时 代 较 早 ,应 当 比 齐 维 耶 的 发 现 早 , 其 中 出 土 的 一 件 铀 
镜 , 背 面 铸 出 一 条 晓 曲 的 神兽 形象 , 可 能 是 狼 或 者 是 虎 形 神兽 ,其 上 唇 翻 卷 明 显 (图 8)。 这 
件 文物 可 以 考虑 作为 联系 中 原 内 地 和 伊朗 西北 齐 维 耶 发 现 之 间 的 中 间 环 节 , 齐 维 耶 的 发 现 
可 能 和 斯 基 泰 人 西 迁 至 丰 提 克 地 区 后 ,追击 金 玫 里 人 到 达 伊朗 西北 部 有 关系 。 在 新 巴比伦 
文化 中 ,有 一 种 著名 的 虚幻 性 神兽 称 为 “马尔 杜 克 ” ,其 上 层 也 有 翻 卷 的 特点 ,这 个 特点 和 西 
亚 发 现 的 龙 形 翻 唇 神兽 之 间或 许 有 一 些 互动 关系 ,但 线索 还 不 是 太 清晰 。 


NT > 
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图 8 斯 基 泰 、 萨 夫 罗 马 秦 一 萨 尔 马 泰文 化 中 的 翻 唇 兽 
1. 齐 维 耶 金 第 制品 2.3. 新 疆 察 吾 呼 墓地 165 号 墓 出 土 铀 镜 “4 斯 基 泰 蔓草 发 现 的 牌 侯 
5. 库 洛 巴 (Kuloba) HESH 6.7. 萨 夫 罗 马 泰 一 萨 尔 马 泰文 化 中 发 现 的 翻 唇 兽 形象 
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公元 前 6 世纪 以 后 的 斯 基 泰 、 萨 夫 罗 马 泰 - 萨 尔 马 泰文 化 时 期 ,仍然 流行 翻 唇 神兽 的 形 
象 ,不 过 已 经 有 很 多 西亚 、 希 腊 文明 的 因素 ,比如 神兽 后 半身 改 为 鱼 、 颈 部 有 格 里 芬 的 二 、 带 
可 以 及 狮子 的 特点 也 被 加 入 (图 8)5” 。 

18 世纪 彼得 大 帝 统治 了 欧 亚 大 陆 的 广大 地 区 ,1716 年 乌拉 尔 工场 主 戴 密 多 夫 ( A. N. 
Demidov ) 献 给 彼得 大 帝 的 草原 金 制 艺术 品 , 被 命名 为 “彼得 大 帝 的 西伯 利 亚 宝藏 "。 在 这 些 
宝藏 中 ,有 一 件 金牌 饰 表 现 了 一 头 翻 唇 怪兽 和 一 头 老虎 撕 咬 的 场面 。 这 头 怪兽 借用 了 公元 
前 5 一 前 4 世纪 草原 流行 的 带 格 里 芬 头 的 鹿角 , 尾 的 末端 也 以 格 里 芬 头 装饰 。 

1877 年 在 阿 富 汉 北 境 阿 姆 河南 岸 昆 都 士 发 现 的 “ 阿 姆 河 宝藏 "中 有 一 件 带 有 波斯 风格 
的 剑 蒜 上 表现 了 站 立 的 狮子 抓 着 一 头 小 鹿 , 值 得 注意 的 是 ,在 剑 业 的 下 部 ,雕刻 了 一 头 翻 层 
神兽 的 形象 。 比 较 这 头 翻 导 神兽 和 前 述 彼得 大 帝 的 西伯 利 亚 宝藏 饰 牌 上 的 神兽 ,两 头 神兽 
从 头 部 的 特点 看 ,比如 翻 大、\ 颌 眼睛 和 耳 洒 ,都 非常 相似 ,所 以 二 者 的 时 代 应 当 相近 ,属于 同 
一 个 时 代 的 作品 。 这 两 件 器 物 应 当 和 活跃 于 中 亚 草原 的 塞 人 有 关系 ,可 能 因为 靠近 中 亚 臣 
壁 , 沙 汉 地 区 ,这 类 翻 唇 神兽 的 头 部 带 有 一 些 骆 驼 的 特点 (图 9) 。 


图 9 阿 姆 河 宝藏 中 的 剑 藉 和 彼得 大 帝 宝藏 中 的 动物 风格 牌 饰 
“ 阿 姆 河 宝藏 ”中 的 象牙 金 剑 畏 及 细部 2“ 彼 得 大 帝 的 西伯 利 亚 宝藏 ”中 的 金牌 饰 
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哈萨克 斯 坦 等 地 的 中 亚 草原 也 发 现 不 少 类 似 的 文物 ,一 般 认为 这 些 龙 形 翻 辱 兽 和 塞 人 
有 关系 (图 10)。 


图 10 中 亚 草原 出 土 龙 形 金 器 


印度 文化 中 的 摩卡 罗 ( Makara ) 是 与 河水 和 生殖 有 关 的 一 种 神兽 ,公元 前 3 世纪 中 叶 最 
早 的 摩卡 罗纹 饰 在 印度 出 现 '”) 。 部 分 是 鱼 或 鳄鱼 ,通常 是 象 头 、 象 足 、 鱼 身 和 鳄鱼 嘴 , 此 外 还 
有 和 牛 形 鱼 身 和 马 形 鱼 身 (图 11) 。 摩 卡 罗 应 当 是 近东 文明 因素 摊 杂 东方 文明 演变 的 结果 ,后 
来 成 为 佛教 艺术 的 构成 部 分 。 公 元 前 2 世纪 界 仰 巴尔 胡 特 家 墙 坡 的 北 门 柱 上 药 叉 女 施 陀 罗 
站 在 一 只 早期 形式 的 摩卡 罗 上 ,这 个 摩卡 罗 的 形象 显然 是 马 身 色 尾 " 。 巴尔 胡 特 石柱 上 还 
有 和 象 头 和 牛 身 的 摩卡 罗 形 象 (图 11)“! 。 公 元 1 世纪 桑 奇 大 塔 的 塔 门 门 柱 最 下 端 也 有 这 种 
神兽 的 形象 。 值 得 注意 的 是 ,这 些 神兽 大 部 分 也 有 上 唇 翻 卷 的 特点 ,从 时 代 上 看 ,应 当 是 通 
过 北方 游牧 人 引入 的 一 个 文化 因素 。 

从 以 上 例子 看 , 翻 情 神兽 在 公元 前 8 一 前 7 世纪 时 已 经 随 着 游牧 人 的 西 迁 传播 到 较 远 的 
地 区 。 从 考古 发 现 看 ,这 个 时 期 翻 唇 神兽 形象 并 不 普遍 。 公 元 前 5 世纪 以 后 ,中 ,西部 草原 
上 出 现 较 多 的 翻 层 神 兽 形象 ,而 且 各 个 地 区 已 经 有 自己 的 特征 ,一 类 是 斯 基 泰 人 的 翻 层 神 
兽 ,一 类 是 萨 夫 罗马 泰 一 萨 尔 马 泰 人 的 翻 唇 神兽 ,还 有 一 类 是 中 亚 草原 塞 人 的 翻 唇 神兽 。 印 
度 摩卡 罗 翻 唇 的 特点 可 能 受到 这 些 草原 翻 唇 神兽 的 影响 。 
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图 11 印度 巴尔 胡 特 柱头 上 的 鱼 身 神兽 
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地 带 发 现 了 少量 这 样 的 艺术 形象 ,其 中 有 些 有 明确 的 共存 物 ,为 确定 这 种 动物 风格 艺术 出 现 
的 时 间 提 供 了 证 据 。 比 如 灵 石 旋 介 墓地 铜 上 易 (M2 :38) , 绥 德 翅 头 村 发 现 商 代 晚 期 的 钱 , 灵 台 
白 草 坡 发 现 西周 早期 的 戈 (M2:18) 4809 。 有 的 属于 北方 人 群 的 再 创造 , 比如 石 楼 桃花 庄 出 
土 商 代 晚 期 的 龙 纹 能 ,原平 塔 岗 梁 墓葬 出 土 车 马 具 等 。 

从 现 有 的 资料 看 ,和 欧 亚 草原 相似 ,中 国 北方 农 牧 交错 地 带 直 到 战国 时 期 , 翻 唇 神兽 才 
又 重新 流行 起 来 ,而 且 形 成 了 自身 的 特点 。 春 秋 时 期 的 例子 不 多 ,但 个 别 例子 显示 釉 唇 神兽 
形象 在 北方 的 流传 ,比如 玉 皇 庙 墓地 M102 出 土 春秋 时 期 带 钩 (图 12,1)。 河 北 易 县 燕 下 都 
战国 晚期 ( 约 公元 前 3 0 0 年 至 前 2 2 1 年 )30 号 墓 比较 集中 地 发 现 了 类 似 的 艺术 主题 。 这 
里 出 土 的 一 件 金 牌 饰 主题 是 双 虎 和 两 头 翻 唇 神兽 撕 咬 对 立 的 一 对 马 (图 12,2)“ 。 有 学 者 
FE AE FARAR EE) 30 号 摹 中 属于 吐 火 罗 神 只 一 一 双 马 神 的 文物 ,并 且 认 为 可 能 是 春秋 、 
战国 以 来 活跃 于 北方 草原 的 大 月 氏 艺 术 主 题 " 。 春 秋 战 国 时 期 ,大 月 氏 控制 了 西域 和 中 原 
的 玉石 贸易 。 战 国 晚期 北方 的 形势 是 “东胡 盛 ,月 氏 强 ”, 匈 奴 尚未 兴起 ,所 以 月 氏 沿 长 城 地 
带 和 中 原 诸 国 (特别 是 燕 ` 赵 \ 秦 和 楚 国 ) 有 密切 的 交往 。 种 种 迹象 表明 ,以 燕 下 都 战国 晚期 
30 号 摹 随 匡 的 北方 草原 风格 器 物 可 能 就 是 学 界 寻 找 的 带 有 西 迁 之 前 的 大 月 氏 风 格 的 文物 。 
在 一 些 收集 品 中 还 有 这 样 的 例子 '” 。 
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图 12 北方 长 城 地 带 发 现 的 一 些 有 翻 唇 兽 形象 的 文物 
1. 玉 和 皇 庙 墓地 M102 出 土 春秋 时 期 带 钧 2. 燕 下 都 战国 晚期 30 号 董 出 土 金牌 饰 3. 阿 鲁 柴 合 
出 土 金牌 饰 4. 阿 鲁 柴 登 出 土 金冠 局 部 5. 宁夏 西 吉 陈 阳 川 出 土 怪兽 噬 鹿 纹 带 饰 6. 宁 夏 固 
原 发 现 虎 身 翻 唇 兽 带 饰 7. 收 藏品 中 的 虎 身 翻 唇 兽 牌 饰 


翻 居 神 兽 : 东 方 的 * 格 里 芬 ” 229 


在 内 蒙古 中 南部 地 区 战国 晚期 的 发 现 中 , 阿 鲁 柴 登 发 现 的 文物 中 认为 最 重要 的 母 题 , 老 
虎 和 野猪 也 是 主要 的 艺术 形象 。 其 中 有 翻 唇 神兽 形象 的 文物 ,比如 出 土 的 狼 形 鹿角 怪兽 金 
牌 饰 (图 12,3) ,还 有 金冠 饰 , 夭 首部 分 就 是 一 头 翻 唇 神兽 ,除了 角 以 外 ,这 个 翻 唇 神兽 和 人 金 
牌 饰 上 的 翻 层 神兽 特征 相似 (图 12,4) 9 。 观 察 阿 鲁 柴 登 发 现 的 翻 唇 怪兽 ,可 以 发 现 这 个 怪 
兽 身体 和 头 的 特点 比较 接近 狼 。 以 上 例子 可 以 看 出 ,战国 时 期 , 翻 唇 神兽 融入 了 狼 的 特点 ， 
这 在 内 蒙古 中 南部 尤为 突出 。“ 西 伯 利 亚 宝藏 " 中 的 翻 唇 神兽 也 具有 相似 的 特点 ,二 者 可 能 
有 密切 关系 。 

宁夏 出 土 了 大 量 战国 时 期 草原 风格 的 器 物 .5 其 中 有 翻 层 神 兽 的 形象 , 比如 宁夏 西 吉 
县 陈 阳 川 村 出 土 的 虎 食 鹿 纹 带 饰 (图 12,5) 宁夏 固原 出 土 婆 金 虎 纹 带 饰 (图 12,6)5) 。 收 
藏品 中 也 有 类 似 的 文物 (图 12,7)5) 。 

战国 时 期 是 翻 唇 神兽 形象 大 量 被 草原 游牧 民族 吸收 使 用 的 时 期 ,同时 这 些 不 同 特征 的 
神兽 可 能 还 有 了 名 称 。《 逸 周 书 ) 卷 七 :“ 大 夏 兹 白 牛 , 效 白 牛 野兽 也 , 牛 形 而 象 众 。” 对照 燕 
下 都 M30 号 墓 出 土 的 金牌 饰 上 的 怪兽 可 以 发 现 ,其 特征 和 这 段 文献 上 记载 的 兹 白 牛 很 接近 ， 
长 着 牛 的 角 , 牙 为 象 齿 形 的 锯 牙 。《 逸 周 书 》 卷 七 :“ 央 林 以 疯 耳 , 酋 耳 者 , 身 若 虎 鹏 , 尾 长 , 参 
其 身 , 食 虎 鹏 。 宁 夏 发 现 的 战国 时 期 怪兽 ,从 腿 、 腰 和 腹 的 特点 看 ,比较 接近 虎 、 豹 一 类 的 猫 
科 动 物 ， 西 伯 利 亚 宝藏 " 中 牌 饰 上 的 神兽 也 有 类 似 特点 ,可 能 是 文献 中 说 的 疯 耳 。《 逸 周 
书 ) 卷 七 :“ 正 北方 义 渠 , 以 兹 白 , 兹 白 者 ,车 白马 , 锯 牙 食 虎 豹 。” 宁 夏 同心 倒 墩子 MIO 出 土 的 
2 件 浮雕 带 饰 ,为 西汉 中 晚期 ,表面 装饰 两 个 相向 的 怪兽 ,形体 似 马 , 口 呈 座 吃 状 , 可 能 是 兹 
白 。 义 渠 可 能 分 布 在 庆 阳 至 固原 一 带 ,从 语言 学 的 研究 成 果 看 , 义 渠 或 和 月 氏 人 一 样 ,可 能 
属于 吐 火 罗 语系 的 人 字 ) 。 类似 的 文物 发 现 很 多 ,甚至 汉代 大 莫 中 也 随葬 类 似 文物 2) 。 

这 些 艺术 主题 一 直 延 续 到 秦汉 时 期 。 在 宁夏 同心 倒 墩 子 西汉 中 晚期 的 匈奴 幕 中 ,还 有 
几 个 类 似 燕 下 都 M30 出 土 文物 的 例子 5 。 

除了 前 述 察看 呼 四 号 墓地 的 发 现 外 ,新 疆 和 田地 区 洛 浦 县 山 普 拉 墓 地 出 土 汉 代 龙 身 格 
里 芬 毛 织物 ,上 面 的 格 里 芬 也 有 翻 层 的 特征 , 龙 身 格 里 芬 可 能 与 当地 神龙 信仰 有 关 , 或 者 和 
TU XR CIE 13) 。 
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图 13 新 疆 山 普 拉 毛 织物 上 的 翻 导 龙 身 格 里 芬 


四 、 翻 唇 神兽 承载 的 思想 意识 


翻 唇 神兽 蕴涵 什么 样 的 象征 意义 呢 ? 应 当 说 ,在 不 同 的 时 空中 ,其 含义 各 不 相同 。 在 远 
古 时 代 , 人 类 崇拜 自然 界 ,其 中 包括 动物 。 那 些 能 为 人 类 提供 重要 肉食 资源 的 动物 ,那些 力 
量 \ 爆 发 力 ,速度 和 杀伤 力 超过 个 人 的 猛兽 ,那些 合作 组 织 能 力 强 、 狭 独 机 警 的 动物 ,那些 在 
空中 \ 水 中 有 特殊 本 领 的 动物 ,总 之 ,在 现实 环境 中 和 人 们 思想 意识 中 与 古人 关系 密切 的 动 
物 ,古人 对 它们 可 能 心怀 敬 哺 和 崇拜 ,同时 希望 具有 猛兽 的 各 种 能 力 , 这 是 人 类 比较 普遍 的 
一 种 意识 。 而 且 人 类 会 发 展 到 不 满足 具有 一 种 猛兽 的 能 力 ,希望 博 采 众 家 之 长 。 同 时 也 不 
满足 各 种 动物 具有 的 实际 能 力 , 还 希望 拥有 在 此 基础 上 人 类 想象 出 来 的 超自然 能 力 。 如 果 
没有 这 样 的 动物 ,人 们 就 创造 一 种 感到 满意 的 动物 。 

翻 导 神 普 就 是 典型 的 代表 。 从 商 代 晚期 开始 , 翻 唇 神兽 基本 与 * 龙 "有 关 。 商 代 晚 期 普 
饥 出 现 比较 明确 的 龙 的 形象 ,而 且 能 和 甲骨 文字 对 应 。 商 代 甲 骨 文中 的 龙 字 大 体 可 以 分 为 
两 类 :一 种 头 上 有 角 , 身 躯 旺 “S" 形 ; 另 一 种 头 上 无 角 , 身 躯 旺 “C" 形 ,个 别 “C" 形 龙 字 可 以 发 
现 其 上 层 微 微 向 上 起 “” 。 有 的 学 者 认为 “C" 形 的 文字 并 不 是 " 龙 " 字 ,认同 一 些 学 者 的 意见 ， 
PN BO ESS 。 根 据 “ 子 龙族 "的 青铜 器 铭文 “ 龙 " 字 的 确 有 “S" 和 “C" 形 两 种 写法 ,不 过 值 
BERNE “CBRE LAM. GOT 龙 虚 篇 》:“ 短 书 言 : ERK, EARR” 
“ 尺 木 " 即 龙 角 , 头 上 有 此 角 的 龙 才能 升天 “*” 。 看 来 ,是 否 有 角 的 确 是 龙 的 一 个 标准 。 

许 愤 《 说 文 解 字 》 称 " 龙 , 鳞 虫 之 长 。 能 幽 能 明 , 能 细 能 巨 ,能 短 能 长 ,春分 而 登 天 ,秋天 
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而 潜 渊 。 有 学 者 认为 股 人 把 龙 当 作 神 灵 , 认 为 它 是 通天 地 的 神兽 ,可 给 人 们 带 来 福 佑 或 灾 
祸 。 抽 人 还 认为 龙 与 雨水 有 密切 关系 ,当时 有 了 龙 能 致 雨 的 观念 。 在 肌 代 , 龙 纹 还 是 贵族 身 
份 .地 位 、 权 力 的 一 种 标志 "”。 关 于 龙 的 来 源 ,可 以 说 众说 纷 经 。 在 几 个 世纪 中 ,学 者 提出 
过 许多 关于 龙 的 解释 与 推测 。 从 仰韶 文化 , 赵 宝 沟 文化 ` 红 山 文化 \ 良 诸 文化 . 马 家 窖 文化、 
陶 寺 文化 和 二 里 头 文化 发 现 的 龙 形 动物 看 ,形象 各 不 相同 。 北 方 文化 中 主要 是 猪 ,中 原 、 南 
方 文化 中 的 龙 形 动物 主要 是 一 种 候 忠 动物 ,可 能 是 一 种 蛇 , 一 种 短 吻 鳄 或 是 蜥 蝎 , 有 的 还 有 
虎 \ 牛 的 特征 。 应 该 指出 的 是 ,中 国 各 地 的 一 些 史前 文化 中 应 当 存 在 以 不 同 动物 为 原型 的 神 
兽 , 虽 然 各 地 区 的 神兽 可 能 以 不 同 的 动物 为 主要 原型 ,但 随 着 中 国 古人 彼此 间 的 联系 越 来 越 
多 ,人 们 开始 把 他 们 崇拜 的 神兽 融合 并 描绘 得 更 具有 想象 力 。 势 力 强大 的 文化 在 这 个 过 程 
中 起 着 主导 作用 。 经 过 很 长 一 段 时 间 , 这 种 图 像 就 演化 成 了 一 种 性 质 完全 不 同 的 形象 '%) 。 
因此 ,以 龙 为 代表 的 神兽 是 人 们 的 意志 力 、 想 象 力 在 历史 中 的 结晶 ,是 史前 不 同文 化 斗争 . 捕 
弈 融合 体现 在 宗教 艺术 上 的 结果 。 

龙 在 中 国 的 流行 ,还 有 一 个 深层 的 思想 意识 背景 。 在 中 国 古代 ,由 于 农业 授时 的 需要 ， 
古人 观 象 于 天 。 发 现 南 方 天 空 有 一 颗 红色 的 星 活动 特别 有 规律 ,在 仲夏 即 夏 至 所 在 月 的 初 
错时 刻 ,这 颗 星 正 位 于 南 中 天 ,其 运行 的 时 间 涵 盖 了 每 年 春分 到 秋分 的 半年 。 随 着 观察 的 积 
累 , 人 们 掌握 了 其 规律 ,把 它 作为 确定 季节 的 标准 ,并 命名 为 大 火星 ( 心 宿 中 央 一 星 心 宿 二 
一 一 天 蝎 座 a) 。 渐 渐 这 个 以 大 火星 为 核心 的 星宿 慢 慢 被 联想 为 一 个 龙 的 形象 ,被 命名 为 
“东方 苍龙 ”, 大 火星 即 心 宿 ,标示 苍龙 心脏 之 所 在 。 秦 、 汉 以 前 ,东方 苍龙 七 宿 ,在 春分 的 黄 
上 错时 ,开始 在 东方 出 现 , 随 着 季节 的 推移 ,其 方位 逐步 向 西方 移动 ,至 秋分 时 ,开始 隐没 于 西 
方 的 地 平 线 。 东 方 苍龙 可 能 是 以 太 吴 为 始祖 的 东 夷 集团 的 标志  。 这 个 思想 可 能 来 自 于 
东方 以 及 南方 以 稻 作 农业 为 主 的 史前 文化 。 在 商 代 甲 骨 文 中 ,东方 苍龙 的 出 现 有 一 些 线索 。 
作为 授时 的 大 火星 比较 明确 ,卜辞 中 的 火星 纪录 涉及 到 股 人 对 大 火星 的 祭祀 ,观测 大 火星 以 
指导 农时 和 火 正之 官 的 多 方面 内 容 '*  。 学 者 认为 商 代 甲 骨 文 中 “S” 形 的 “ 龙 " 字 正好 是 苍 
龙 星象 的 拟 形 ,而 且 甲 骨 文 的 记载 也 说 明 , 商 代 时 期 龙 已 经 和 星宿 联系 起 来 了 'S;。 与 此 有 
关 的 文物 相应 地 大 量 出 现 。 正 因为 苍龙 星宿 的 出 现 预示 春天 的 到 来 ,春雨 滋润 ,万 物 苏醒 ， 
而 且 整 个 春 夏 都 是 雨水 丰沛 万物 生长 的 季节 ,所 以 龙 才 与 雨水 有 密切 关系 , 龙 能 致 丙 的 观 
念 应 当 根 源 于 此 。 

猪 曾 是 北斗 的 象征 ,北斗 星 是 可 以 观 象 授时 的 星象 ,后 来 斗 星 成 为 帝王 的 象征 人 。 中 
国 传统 文化 中 北斗 与 猪 神 的 内 在 属性 有 很 多 一 致 之 处 ,如 水 北方 冬季、 黑色 等 等 ,这 构成 
了 民间 以 猪 象征 北斗 的 心理 基础 ;而 佛教 中 猪 形 神 与 道教 北斗 星 神 的 合流 则 间接 证 明了 北 
斗 与 猪 神 的 一 致 性 。 

基于 这 个 认识 ,本 文 认同 西 拉 木 伦 河 地 区 文化 中 “C" 形 猪 和 所 谓 的 “ 玉 猪 龙 "的 形象 有 
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可 能 是 斗 星 的 象征 ,这 可 能 是 这 个 地 区 的 一 个 传统 认识 。 商 代 甲骨 文 存在 “S” 和 “C” 形 
“ 龙 " 字 ,“C” 形 玉器 存在 有 角 和 无 角 两 个 系统 的 现象 可 能 反映 了 其 吸收 了 不 同 地 区 对 大 火 
星 ( 东 方 苍龙 七 宿 ) 和 北斗 星 的 崇拜 的 历史 。 但 在 商 代 , 主要 还 是 以 崇拜 大 火星 (东方 苍龙 
七 宿 ) 为 主 , 西 拉 木 伦 河 地 区 文化 中 猪 形 神兽 翻 唇 的 特点 , 则 被 借用 到 各 种 龙 形 神兽 的 身上 。 

王权 源 于 神权 ,神权 最 好 的 代表 就 是 天 上 的 星宿 。 因 此 , 拟 形 星宿 的 “ 龙 ”成 为 神权 在 地 上 
的 象征 ,统治 者 利用 “ 龙 "这 个 天 象 符号 来 强调 君权 天 授 , 以 “ 龙 ” 这 个 融合 各 种 远古 文化 中 图 腾 
动物 特征 的 神兽 来 象征 至 高 无 上 的 王权 ,历史 上 二 者 渐渐 被 合 而 为 一 ,其 形象 和 含义 也 通过 
“ 龙 "得 到 不 断 的 强化 。 这 是 中 国 商 周 时 期 古代 社会 最 重要 的 政治 思想 和 文化 现象 之 一 。 

这 个 文化 现象 可 能 影响 了 中 原 北 方 的 人 群 ,比如 石 楼 桃花 庄 出 土 商 代 晚期 的 龙 纹 解 既 
可 能 反映 了 北方 地 区 流传 的 翻 居 神兽 来 源 于 商 周文 化 ,同时 也 可 能 是 东方 苍龙 七 宿 思 想 最 
初 传 人 北方 地 区 的 证 据 '“: 。 阿 尔 泰 巴 泽 雷 克 2 号 家 男性 右 腿 纹身 有 一 翻 导 兽 形象 ,这 头 神 
兽 的 头 前 部 有 六 个 圆 点 ,三 个 一 组 ,这 两 组 圆 点 和 苍龙 星象 的 心房 二 宿 似乎 有 一 定 
RA”, 


图 14 阿富汗 席 巴 尔 干 黄金 冢 出 土 器 物 上 的 龙 形象 


14 ERESİN EE 22 号 墓 一 人 双 马 金 耳 级 34 号 幕 金 剑 业 44 EE EORUM] 
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观察 草原 上 流行 的 翻 层 神兽 的 形象 可 以 发 现 ,有 的 翻 唇 神兽 具有 猪 的 特征 ,有 的 具有 狼 
( 虎 或 鹏 ) 的 一 些 特征 。 草 原 上 的 翻 唇 神兽 比较 明显 地 嫁接 了 野猪 , 狼 和 猫 科 猛 曾 的 特征 。 
从 思想 意识 上 说 ,这 反映 了 中 国 北方 游牧 人 以 及 印 欧 人 对 猪 . 狼 和 猫 科 猛兽 的 崇拜 。 

在 虚幻 神兽 的 形象 及 含义 选择 上 ,有 个 规律 值得 注意 ,西部 的 游牧 人 流行 使 用 希腊 传人 
的 格 里 芬 神兽 形象 ,对 野猪 和 狼 ( 虎 或 豹 ) 的 崇拜 可 能 受到 东部 草原 地 区 的 影响 。 东 部 草原 
流行 来 自 中 原 的 翻 唇 神兽 ,另外 还 采用 了 西方 传人 的 格 里 芬 形象 ,特别 是 阿尔 泰 地 区 变形 后 
的 格 里 芬 形象 。 大 月 氏 的 神兽 较 多 ,除了 采用 狼 ( 虎 或 豹 ) 形 翻 层 神 兽 和 猪头 神兽 外 ,还 采用 
马 的 形象 ,前 述 中 国 北方 发 现 的 马 形 神兽 应 当 属于 此 类 。 

至 少 战国 时 期 , 马 在 中 原 地 区 可 能 已 经 和 龙 的 概念 融合 ,汉代 以 后 的 一 些 龙 的 形象 则 借 
用 马 的 特征 。《 周 礼 + 夏 官 . BLA) Wo BARU EWE, ER VA EDGE AUS DI ES n 
《 周 礼 》 成 书 于 战国 时 期 ,战国 一 尺 相当 于 23.1 厘米 , 八 尺 是 185 厘米 ,七 尺 是 161.7 JEK, 
六 尺 是 139.6 厘米 。 中 国人 都 清楚 龙 是 一 种 幻想 的 动物 ,从 历代 龙 的 形象 看 , 马 头 的 特征 经 
常 被 龙 的 形象 所 借用 ,看 来 龙 真 的 是 与 马 有 久远 的 关系 。 那 么 ,为 什么 八 尺 以 下 的 就 不 叫 龙 
呢 ? 动物 学 家 测量 了 商 周 时 期 车 马 坑 出 土 的 近 100 匹 马 骨 , 发 现 股 代 的 马 肩 高 133 一 143 JE 
米 ,西周 马 肩 高 135 一 146 厘米 ,东周 马 139—149 厘米 。 看 来 古书 说 的 马 高 度 是 它 昂 头 时 的 
高 度 ,现代 普 氏 野马 平均 肩 高 是 134 厘米 ,蒙古 马 肩 高 120—135 厘米 ,这 两 种 马 看 来 都 很 难 
成 为 龙 ,只 能 称 为 怠 或 马 。 那 么 称 为 龙 的 马 应 当 是 西部 草原 驯化 的 高 头 大 马 。 在 中 国 北方 
游牧 民族 中 有 “ 龙 祭 "的 风俗 ,就 是 以 好 马 祭祀。 在 整个 欧 亚 草原 的 游牧 民族 中 都 有 以 马 作 
为 辆 牲 的 传统 ,而 这 种 习俗 可 以 追溯 到 铜 石 并 用 时 代 5s) 。 从 前 面 可 以 看 到 先秦 时 期 马 的 高 
度 在 慢 慢 增长 ,这 可 能 是 西方 马 种 通过 中 国 北方 民族 不 断 引入 的 结果 ,这 些 高 头 大 马 在 蒙古 
马 群 中 扒 立 鸡 群 ,独步 一 时 ,又 有 着 神秘 的 草原 背景 ,所 以 被 称 为 龙 。 

文章 开头 介绍 的 阿富汗 席 巴 尔 于 大 月 氏 黄 金 家 出 土 文物 中 ,属于 虚幻 神兽 的 有 四 类 ,一 
类 是 延续 中 国 北方 以 及 西伯 利 亚 草原 地 带 的 翻 唇 神兽 形象 , 比如 剑 鞘 上 装饰 的 金 稍 ,其 原形 
可 能 是 狼 ( 虎 或 豹 ) ,这 种 翻 唇 怪兽 纹 在 贵 霜 艺术 中 非常 流行 ca 。 一 类 是 马 的 变形 ,比如 一 
人 双 马 耳 级 和 双 马 耳 级 ,这 属于 席 巴 尔 干 黄金 家 中 比较 独特 的 文物 ,反映 了 大 月 氏 对 双 马 神 
的 崇拜 ,应 当 属于 大 月 氏 的 艺术 主题 ,但 融入 了 一 - 些 波斯 - 安息 的 特征 。 第 三 类 头 部 特征 和 
猪 相似 , 头 上 长 鹿角 。 第 四 类 是 格 里 芬 (图 14) 。 席 巴尔 干 黄金 冢 位 于 古代 大 夏 地 区 ,大 夏 
和 吐 火 罗 、 大 月 氏 很 有 关系 ”" 。 敦 煌 汉文 .于 阅 文 和 藏 文 写 本 均 称 留 居 南 山 的 月 氏 残 部 小 月 
氏 为 “ 龙 家 ”, 可 见 “ 龙 "已 经 成 为 月 氏 的 名 称 , 席 巴尔 干 大 月 氏 黄 金 家 中 发 现 的 龙 形 神兽 主 
题 ,应 当 与 此 有 关 。 教 煌 写本 《 唐 光 启 元 年 沙 州 伊 州 图 经 》 记 载 :“ 龙 部 落 本 短 首 人 , 今 甘 、 
肃 \ 伊 州 各 有 首领 。 焉 尼 等 地 发 现 的 察 埋 呼 文化 应 当 是 早期 吐 火 罗 人 留 下 的 遗存 ,前 述 察 吾 
呼 文化 中 发 现 的 狼 形 翻 唇 神兽 铜 镜 也 反映 了 吐 火 罗 人 对 龙 的 崇拜 。 追溯 根源 ,这 些 文化 
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现象 应 当 传承 自 中 原 商 周 时 期 的 翻 唇 龙 形 神兽 。 至 少 是 春秋 战国 时 期 ,大 月 氏 因为 和 中 原 
文化 有 比较 密切 的 关系 ,所 以 吸收 了 这 个 艺术 形象 。 可 以 认为 西 迁 后 的 大 月 氏 是 游牧 人 中 
融会 东西 方 文明 最 为 突出 的 代表 。 


结语 


欧 亚 草原 的 游牧 人 文化 艺术 中 有 不 少 是 虚幻 的 动物 ,最 著名 的 是 格 里 芬 。 其 中 以 斯 基 
泰 人 的 格 里 芬 时 代 最 早 ,而 且 也 最 有 代表 性 。 斯 基 泰文 化 这 种 神兽 直接 来 自 当时 西方 世界 
的 文明 中 心 一 一 希腊 。 在 草原 地 区 的 文化 中 ,保留 希腊 格 里 芬 特点 最 多 的 神兽 基本 都 发 现 
于 黑海 北岸 地 区 的 斯 基 泰 文化 中 。 因 为 斯 基 泰 人 控制 的 地 区 和 希腊 接壤 ,而 且 在 斯 基 泰 人 
的 核心 地 区 ,比如 黑海 北岸 沿岸 地 区 ,有 不 少 希腊 人 的 殖民 城市 。 因 此 斯 基 泰 人 直接 受到 希 
腊 文 化 的 影响 。 

希 罗 多 德 ( 历 史 》 中 记载 的 格 里 芬 , 是 守护 着 阿尔 泰山 黄金 的 神兽 ,古人 用 这 种 威力 无 比 
的 神兽 来 命名 控制 阿尔 泰山 金 矿 开采 的 山地 部 落 。 独 目 人 为 了 夺取 黄金 ,经 常 与 看 守 黄 金 
的 格 里 芬 进行 斗争 。 当 时 丝绸 之 路 尚未 开辟 ,东西 方 的 交流 多 依赖 草原 ,阿尔 泰 地 区 是 这 一 
时 期 欧 亚 草 原 东 西方 接触 的 枢纽 。 阿 尔 泰 古 代 部 族 在 东西 方 草原 文化 交流 中 占有 中 心地 
位 。 值 得 注意 的 是 ,阿尔 泰山 地 的 格 里 芬 已 经 发 生变 形 ,由 于 这 里 缺少 狮子 ,所 以 ,这 里 的 格 
里 芬 呈现 出 座 头 鹿 ( 驶 ` 马 ) 身 的 形象 ,有 少量 为 了 和 格 里 芬 原 形 对 应 ,表现 为 雇 头 虎 身 。 中 
国 发 现 的 类 似 格 里 芬 即 是 从 阿尔 泰山 地 传人 的 。 

以 翻 唇 为 特点 的 龙 形 神兽 应 当 是 从 中 国 北方 起 源 ,发 展 出 来 的 一 种 神兽 ,这 一 神兽 的 最 
初 原形 是 中 国 东 北 史前 文化 中 的 猪 形 神兽 ,之 后 是 商 周 文化 中 的 龙 。 以 大 月 氏 为 代表 的 游 
牧民 族 则 把 这 种 神兽 发 展 成 为 自己 的 “ 龙 "。 就 翻 层 神 兽 的 起 源 ,发 展 看 ,以 古代 中 国 为 代表 
的 东方 文明 由 于 其 深厚 的 文化 底蕴 ,始终 为 北方 游牧 民族 提供 了 大 量 文化 因素 和 艺术 原形 ， 
在 草原 动物 风格 艺术 的 形成 与 发 展 中 ,与 希腊 一 样 ,起 着 重要 的 作用 。 


注释 
(1) Jettmar,K. , “Culture and Ethnic Groups West of China in the Second and First Millennia B. C. ” , Asian 
Perspective, 1981, p. 114. Pugachenkova,G. A. , Rempel, L. L. , “Gold from Tillia — tepe" , Bulletin of 
the Asia Institute 5, 1991, pp. 11 — 25. Sehiliz, V. Les Scythes et les nomades des steppes (Paris) , 
1994. Bemard, P. , “Review of Pugachenkova and Rempel 1991 ” (the earlier Russian version) , Ab- 
stractalranica 10, 1987, pp. 67 — 69. 
(2) V. I. Sarianidi, The Golden Hoard of Bactria, Vienna, 1985. 


BESE RAN BSR" 235 


(3) John Boardman, “Three monsters at Tillya Tepe” , Ancient Civilizations 9, 1-2, pp. 133 — 146. Konin- 
klijke Brill NV, Leiden, 2003. 

(4) 林 梅 村 :《 大 夏 黄金 宝藏 的 发 现 及 对 大 月 氏 考 古 研究 的 意义 》《 文 物 天 地 》1991 年 第 6 期 ,第 44 一 
48 页 ,收入 《西域 文明 一 一 考古 民族 ,语言 和 宗教 新 论 》 ,东方 出 版 社 ,1995 年 , 第 270 一 274 页 。 

(5) 林 梅 村 :《 吐 火 罗 人 与 龙 部 落 》,《 西 域 研究 )1997 年 第 1 期 ,第 11 一 20 页 ,收入 《 汉 唐 西 域 与 中 国文 
BA) ,文物 出 版 社 ,1998 年 ,第 70 -86 W, (nb KB MEAE) , 圳 行 需 主编 :《 国 学 研究 ) 第 5 卷 ,北京 
大 学 出 版 社 ,1998 年 ,第 1 一 26 页 。 收 入 古道 西风 一 一 考古 新 发 现 所 见 中 西 文化 交流 》, 生 活 
读书 . 新 知 三 联 书店 ,2000 年 ,第 25 -28 页 。 
(6) 创造 虚幻 性 的 动物 形象 可 能 是 人 类 普遍 的 一 种 思维 模式 ,在 埃及 、 两 河流 域 等 人 类 早期 文明 中 已 
经 很 流行 。 这 里 所 说 的 格 里 芬 是 希腊 文化 中 的 怪兽 , 鹰 头 狮 身 带 翼 。 其 形象 在 公元 前 四 世纪 时 的 
欧 亚 草原 上 非常 流行 ,特别 是 斯 基 泰 文化 中 ,甚至 中 国 北方 的 草原 民族 也 钟爱 这 种 神兽 。 这 种 神 
兽 如 果 追 根 滴 源 的 话 ,可 能 还 是 从 埃及 、 两 河流 域 等 地 的 文化 发 展 而 来 。 迄 今 最 早 的 例子 出 现在 
埃 兰 国都 苏 萨 遗址 发 现 的 贺 形 滚 简 印章 上 ,时 代为 公元 前 三 千 纪 。 欧 亚 草原 后 来 的 一 些 神兽 大 都 
是 格 里 芬 变形 后 发 展 出 来 的 。 

(7) 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 :《 股 坊 妇 好 幕 》, 文 物 出 版 社 ,1980 年 ,第 28 -30 页 ,图 一 七 -一 九 ; 
第 33 页 ,图 二 一 ;第 106 页 ,图 六 六 - 六 七 ;第 126 页 ,图 七 0,8 .13。 

(8) 山西 省 考古 研究 所 , 海 金 乐 , 韩 炳 华 编著 :;《 灵 石 旋 介 商 墓 》, 科 学 出 版 社 ,2006 年 。 

(9) 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 ;《 腾 州 前 掌 大 墓地 》 上 ,文物 出 版 社 ,2005 年 ,比如 第 282 页 ,图 二 0 
一 ;第 284 -285 页 ,图 二 0 二 。 

(10) 四 川 文物 考古 研究 所 《三 星 堆 乐 祀 坑 》, 文 物 出 版 社 ,1999 年 ,第 328 页 ,图 一 八 二 ,1.3。 

(11) 中 国 科学 院 考古 研究 所 :《 张 家 坡 西周 墓地 》, 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ,1999 年 ,图 版 147,4; 第 277 
-278 页 ,图 210,5; 图 212。 

[12]《 中 国 博物 馆 ， 中 国 历史 博物 馆 》, 文 物 出 版 社 / 讲 谈 社 ,1984 年 ,图 48。 中 国 科 学 院 考古 研究 所 ， 
《 美 帝 国 主义 动 掠 的 我 国 股 周 铜 器 集 录 》, 科 学 出 版 社 ,1962 年 ,图 219。 甘 肃 省 博物 馆 文物 队 : 
《甘肃 灵台 白 草 坡 西周 募 》 《考古 学 报 》1997 年 第 2 期 。 王 家 佑 :《 记 四 川 喜 县 竹 瓦 街 出 土 的 铀 
器 》《 文 物 》1961 年 第 11 期 。 喀 左 县 文化 馆 、 朝 阳 地 区 博物 馆 、 辽 宁 省 博物 馆 北 洞 发 气 小 组 :《 辽 
宁 喀 左 北 洞 沟 村 出 土 的 股 周 青铜 器 》《 考 古 》1974 年 第 6 期 。 

(13) Fifi SERIA CHORO) TOI ,文物 出 版 社 ,1988 年 ,图 版 5、11、16、50、56 .64、75 .80 .139。 

(14) 北京 市 文物 研究 所 《琉璃 河西 周 燕 国 墓地 1973 - 1977》, 文 物 出 版 社 ,1995 年 ,第 186 页 ,图 一 
0 九 。 

(15) 山西 省 考古 研究 所 ;《 侯 马 铸 铀 遗址 》( 上) ,文物 出 版 社 ,1993 年 ,第 119 页 ,图 五 五 ,1 244158226 
页 ,图 一 一 八 ;第 228 页 ,图 一 一 九 ,1.2; 第 235 页 ,图 一 二 五 。 

(16) 中 国 玉器 全 集 编辑 委员 会 编 ;《 中 国 玉器 全 集 -一 春秋 - 战国 (3) 》, 河 北美 术 出 版 社 ,1993 年 。 

(17) 河北 省 文物 研究 所 ;《 沁 莫 一 -战国 中 山 国 国王 之 幕 》, 文 物 出 版 社 ,1995 年 ,( 上) 第 298 Mis, 
图 一 三 九 ;( 下 ) 彩 版 七 ; 彩 版 二 五 ,1; 彩 版 二 六 ,2; 彩 版 二 七 ,1.2; 彩 版 三 七 ,1。 


236 欧 亚 学 刊 X B 


(18) 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 、 河 北 省 文物 管理 处 编 ;《 满 城 汉 墓 发 气 报 告 》, 文 物 出 版 社 ,1980 年 ， 
比如 第 47 - 48 页 铜 坦 花 纹 带 ,图 二 九 - 三 0; 第 80 页 铜 枕 ,图 五 三 ;第 99 页 龙 首 形 饰 ,图 六 六 ， 
10; 第 142 页 透 雕 龙 形 玉 饰 ,图 一 00,8; 第 188 页 铜 辕 饰 ,图 一 二 九 。 

(19) 广州 市 文物 管理 委员 会 、 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 、 广 东 省 博物 馆 编 :《 西 汉 南 越王 幕 》 ,文物 
出 版 社 ,1991 年 ,( 上 册 ) 第 96 页 ,图 六 四 :4,( 下 册 ) 彩 版 六 ,1。 

[20】 比 如 浙江 河姆渡 遗址 出 土 陶 钵 上 的 猪 图 像 。 河 姆 渡 遗 址 考古 队 :《 浙 江河 姆 渡 遗 址 第 二 期 发 气 的 
主要 收获 》 《文物 》1980 年 第 5 期 。 安 徽 凌 家 滩 遗 址 发 现 的 双 猪 首 玉雕 ,特别 是 第 五 次 发 据 中 ， 
一 座 长 3. 1 米 的 墓葬 出 土 玉 石器 随葬 品 达 200 多 件 , 其 中 发 现 重 88 公斤 的 玉 猪 。 

(21) 喜 靖 :《( 论 中 国 古代 家 猪 和 家 马 的 起 源 》《 中 国 考古 学 与 瑞典 考古 学 一 第 一 届 中 瑞 考 古 学 论坛 
文集 》, 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 、 瑞 典 国家 遗产 委员 会 考古 研究 所 编 ,科学 出 版 社 ,2006 年 。 

(22) 刘 国 祥 :《 东 北 文物 考古 论 集 》, 科 学 出 版 社 ,2004 年 。 

(23) 翁 牛 特 旗 文化 馆 :《 内 蒙古 翁 牛 特 旗 三 星 他 拉 村 发 现 玉龙 》 《文物 》1984 年 第 6 期 。 孙 守 道 :《 三 
星 他 拉 红 山 文化 玉龙 考 》 《文物 》1984 年 第 6 期 。 

(24) 朱 乃 诚 :《 红 山 文化 兽 面 瑞 形 玉 饰 研究 》《 考 古 学 报 )》2008 年 1 期。 

(25) G. N. Kurochkin, Izobrazheniya svernuvshegosya khischnika v tagarskom iskusstve. KSIIMK, iss. 207; 
59 -67,1993. 

(26) 乌 恩 :《 略 论 欧 亚 草原 早期 游牧 人 艺术 中 的 卷曲 动物 形象 》 《考古 》2002 年 第 11 期 。 

(27) S. V. Alkin, Entomologicheskaya identifikatsia Hunshanskikh nefritov( postanovka problem). In III ito- 


govaya sessia Instituta arkheologii I etnografii SO RAN, noyabr 1995. Novosibirsk; Izd. IAE SO RAN, 
pp. 14 — 16. Arkheologicheskie svidetelstva suschestvovania kulta nasekomykh v neolite Severo-Vostoch- 
noi Azii. In Drevnie kultury Severo-Vostochnoi Azii; Astroarkheologia. Paleoinformatika. Novosibirsk ; 
Nauka, pp. 134 - 143. FAOL: (REA E JE) ,(5x))2001 年 第 3 期 。 

(28) E. S. Bogdanov, “The origin of the image of a predator coiled up in a ball in the ‘eastern province’ of 
the Scythian realm" , Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia ,4(20) ,2004 , pp. 50 ~ 55. 

(29) 孙 守 道 :《 论 辽河 流域 的 原始 文明 与 龙 的 起 源 》,《 文 物 )1984 年 第 6 期 。 

(30) 前 揭 S. V. Alkin 和 孙 机 文 。 

(31) 林 添 :《 所 谓 “ 玉 猪 龙 "并 不 是 龙 ),《 二 十 一 世纪 的 中 国 考古 学 一 庆祝 佟 柱 臣 先生 八 十 五 华诞 学 
RXR) ,中国 社会 科学 出 版 社 ,2006 年 ,第 242 -248 页 。 

(32) 郭 大 顺 :《 龙 出 辽河 源 》, 百 花 文艺 出 版 社 ,2001 年 ,第 123 - 129 页 。 

(33) 前 引 朱 乃 诚 一 文 。 

(34) 前 揭 孙 机 文 。 

(35) 前 揭 林 泛 文 。 

(36) 陈 久 金 :从 北方 神 鹿 到 北方 龟 蛇 观念 的 演变 》, 收 人 《外 书 及 古典 天 文史 料 注 析 与 研究 》, 万 卷 楼 
图 书 有 限 公司 ,民国 90 年 ,第 479 -485 页 。 

(37) Konsgtantin V. Cugunov, Hermann Parzinger, Anatoli Nagler. , Der Goldschatz von Aran, Ein Frsten- 


DEME. RAN BS" 237 


grab der Skythenzeit in der sdsibirischen Steppe, Schirmer/Mosel, 2006. 

(38) &R (EHE RE CE A LA ZR PER) , (615 2002 年 第 11 期 。 

(39) WH: CH BRR LAR n 9 8 0 99) , Cr tt f h ES qha ER ET eB X: 
集 》, 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 编著 ,科学 出 版 社 ,2005 年 。 

(40) 岑 蕊 ;摩羯 纹 考 略 》 《文物 )1983 年 第 10 期 。 

(41) [X] BRC EXE, EW I E ERRE: (PRERA E), PAARA HH, 
2004 年 ,第 49 -50 页 ,图 34。 

(42) 金 申 编 :《 印 度 及 刍 辽 罗 佛像 艺术 精品 图 录 》, 中 国 工人 出 版 社 ,1997 年 ,图 版 91。 

(43) 陕西 省 博物 馆 黑光 、 朱 捷 元 ;陕西 绥 德 翅 头 村 发 现 一 批 容 藏 商 代 铜 器 》, 人 文物 1975 年 2 期 。 

[44] 谢 青山 , 杨 绍 至 :《 山 西昌 梁 县 石 楼 镇 又 发 现 铜 器 ),《 文 物 》1960 年 7 期。 

(45) 河北 省 文物 研究 所 :《 燕 下 都 》, 文 物 出 版 社 ,1996 年 ,第 716 页 ,图 四 一 五 ,1; 第 718 页 ,图 四 一 六 ， 
1:58 722 页 ,图 四 一 八 ,1.3; 第 724 页 ,图 四 一 九 ,1。 

(46) HAHI: (EKP WAR S) , (EDEA) ,收入 《古道 西风 一 一 考古 新 发 现 所 见 中 西 文化 交流 》, 生 
TH + 读书 .新知 三 联 书 店 ,2000 年 ,第 25 -28 页 。 

(47) 中 国 青铜 器 全 集 编辑 委员 会 编 :《 中 国 青铜 器 全 集 一 一 北方 民族 》(15) ,文物 出 版 社 ,1995 年 ,图 
版 94。 

(48) 田 广 金 :《 内 蒙古 阿 鲁 柴 登 发 现 的 匈奴 遗物 ) 《考古 》1980 年 4 期 。 田 广 金 、 郭 素 新 ;《 鄂 尔 多 斯 青 
铜 器 》, 北 京 :文物 出 版 社 ,1986 年 ,第 351 -365 页 ,第 342 -350 页 。 

(49) 宁夏 文物 考古 研究 所 《宁夏 固原 杨 郎 青铜 文化 墓地 》,《 考 古 学 报 》1993 年 1 期 。 罗 丰 :《 宁 夏 因 
原 近 年 发 现 的 北方 系 青铜 器 》,《 考 古 )1990 年 5 期 。 

(50) 中 国 青铜 器 全 集 编辑 委员 会 编 :《 中 国 青铜 器 全 集 一 北方 民族 》(15) ,文物 出 版 社 ,1995 年 ,图 
WG 101111, 

(51) RR AEB (AMON RK b LILI 0 48 98) , PHAR 208 3 

(52) 林 梅村 :《 吐 火 罗 人 与 龙 部 落 》 《西域 研究 )1997 年 第 1 期 。 

(53) 郭 物 :《 洛 庄 汉 莫 9 号 坑 所 出 部 分 马 具 及 相关 问题 》《 汉 代 考 古 与 汉文 化 国际 学 术 研讨 会 论文 
集 》《 汉 代 考 古 与 汉文 化 国际 学 术 研 讨 会 论文 集 》 编 委 会 编 ,齐鲁 书社 ,2006 年 。 

(54) 宁夏 文物 考古 研究 所 、 中 国 社会 科学 院 考古 所 宁夏 考古 组 .同心 县 文物 管理 所 :《 宁 夏 同心 倒 六 子 
匈奴 墓地 》 《考古 学 报 》1988 年 3 期 ,第 344 页 ,图 九 :7、10、13; 图 版 抬 伍 ,4、5; 图 版 抬 陆 ,4; 图 版 
TOR LT SARA 12, 

(55) XI—8 (MIC tB Fc SAR SUMI PI JE) , (21 世纪 中 国 考古 学 与 世界 考古 学 》, 中 国 社会 科学 出 
版 社 ,2002 年 ,第 268 277 页 。 

(56) 前 引 林 渤 文 ,第 242 -248 页 。 

(57) 王冠 英 :《 子 龙 鼎 的 年 代 与 子 龙族 氏 地 望 ) 《中 国 历史 文物 2006 年 6 期 。 

(58) OL: (WEEE) 《文物 )2001 年 第 3 期 。 

(59) 刘 一 曼 :《 略 论 甲 骨 文 与 股 墟 文物 中 的 龙 》《21 世纪 中 国 考古 学 与 世界 考古 学 》, 中 国 社会 科学 出 


博物 馆 ,1997 年 。 


238 


RE OS BAB 


版 社 ,2002 年 ,第 277 页 。 

(60) AOL: CHIE + 原 龙 . AÈ) 《中 国文 物 报 1999 年 9 月 29 日 。 

(61) 陈 久 金 :《 华 夏 族群 的 图 腾 崇 拜 与 四 象 概念 的 形成 ) ,收入 《 护 书 及 古典 天 文史 料 注 析 与 研究 》 ,万 
卷 楼 图 书 有 限 公 司 , 民 国 90 年 ,第 381 -391 页 ,第 474 -476 页 。 

(62) BTE: UE SEDES RE) ,金陵 大 学 中 国文 化 研究 所 ,1933 年 ,第 15 页 。 沈 建华 :《 甲 骨 文 中 所 见 
二 十 八 宿 星 名 初探 》，,《 中 国文 化 第 十 期 ,1994 年 ,第 79 页 。 冯 时 :《 股 历 岁 首 研究 ),《 考 古 学 
报 》1990 年 1 期 。 

(63) 冯 时 :《 股 卜辞 二 十 八 宿 之 检讨 》,《 新 世纪 的 中 国 考古 学 一 一 王 仲 殊 先生 八 十 华诞 纪念 论文 集 》， 
中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 编著 ,科学 出 版 社 ,2005 年 。 

(64) 冯 时 :《 中 国 天 文 考古 学 》, 社 会 科学 文献 出 版 社 ,2001 年 ,第 106 - 129 页 。 

(65) 件 海 芳 :中国 古 代 北 斗 信仰 与 猪 神 尝 拜 之 关系 论 考 》 《西南 民 族 大 学 学 报 (人 文 社 科 版 )》,2005 
年 02 期 。 

(66) 汉 时 :《 中 国 天 文 考古 学 》, 社 会 科学 文献 出 版 社 ,2001 年 ,第 308 -309 页 。 

(67) Rudenko,S. I. , Frozen tombs of Siberia: The Pazyryk burials of Iron-Age horsemen. London ,1970, p. 
262, fig. 129. 

(68) Mallory,J. P. & Adams, D. Q. , Encyclopedia of Indo-European Culture, Fitzroy Dearborn Publishers, 
1997. [3€ fs t - PRAT: CHET: Rp er) , ET CE TE ET REB, LW A EB kt 2002 年 ， 
38 203 - 208 页 。 

(69) Victor H. Mair, “Horse sacrifices and sacred groves among the North ( west ) ern people of East Asia.” 
Eurasian Studies 6. Beijing: Zhonghua Book Company, 2004. &] f £x 4! (03; Er tB Fl ^ Jb HER, 
Gig - 匈奴 列传 》 :五 月 大 会 龙 城 "。 又 “卫青 击 匈奴 至 龙 城 ,得 胡 虏 七 百人 。《 汉 书 ， 严 安 
传 》:“ 深 入 匈奴 , 燃 其 龙 城 " 龙 城 是 祭礼 的 地 方 , 故 又 日 “ 龙 祠 "。《 汉 书 . 匈奴 传 》 记 载 匈奴 “五 
月 大 会 龙 城 , 祭 其 先天 地 、 鬼 神 "。《 后 汉 书 ， 南 匈奴 传记 载 ,“ 匈 奴 岁 有 三 龙 祠 "。 江 上 波 夫 : 
《匈奴 的 球 礼 》 《日 本 学 者 研究 中 国史 论著 选择 ， 第 九 卷 》, 刘 俊文 主编 , 辛 德 勇 等 译 ,中 华 书 
局 ,1993 年 。 

(70) Rosenfield, John. M. , The Dynastic Art of the Kushans, University of California Press, Berkeley and 
Los Angeles, 1967, Plate.2.2b. John Boardman, "Three monsters at Tillya Tepe” , Ancient Civiliza- 
tions 9, 1-2, pp. 133 ~ 146. Koninklijke Brill NV, Leiden, 2003. 

C1) 余 太 山 :《 古 族 新 考 》, 中 华 书局 ,2000 年 。 

(72) 荣 新 江 :《 龙 家 考 》,《 中 亚 学 刊 )4, 北京 大 学 出 版 社 ,1995 ,第 144—160 页 。 林 梅村 :《 大 夏 黄金 
宝藏 的 发 现 及 对 大 月 氏 考古 研究 的 意义 》《 文 物 天 地 》1991 年 第 6 期 ,第 44 一 48 页 。《 吐 火 罗 人 
与 龙 部 落 》 《西域 研究 )1997 年 第 1 期 ,第 11 一 20 页 。《 吐 火 罗 神 只 考 》, 喜 行 需 主编 《国学 研 
究 ) 第 5 卷 ,北京 大 学 出 版 社 ,1998 年 ,第 1 一 26 页 。 


汉代 长 鼻 胡 人 图 像 初探 
陈 健 文 


前 年 狂 胡 来 , 惧 死 翻 生 全 。 今 秋 官 军 至 , 岂 意 遭 戈 插 。 匈 奴 为 先锋 ,长 鼻 黄 发 
B.SCEEGRASHPTEN. m 
sss 
TER TEP S E| T tJi A 00 28 40, BL pR r ZO HO HY fe Jae t ZE Bo [nl Ye, [EL 
AKA” 一 词 来 描写 匈奴 人 的 面部 特征 ,是 个 值得 玩味 的 用 语 。 而 在 汉代 出 土 文物 中 , 恰 有 
一 种 造型 奇特 的 胡 人 图 像 ,其 最 大 的 特征 是 拥有 超 乎 寻常 尺度 的 长 鼻 。 由 于 在 中 国史 料 中 ， 
"BOR" 与 * 深 目 "二 词 经 常 被 用 来 形容 胡 人 的 容貌 ,所 以 “高 鼻 " 是 鉴别 衣 人 图 像 的 一 项 重要 
指标 。 在 某 些 出 土 的 汉代 胡 人 图 像 中 , 胡 人 鼻子 的 长 度 被 特别 地 夸大 。 当 然 应 先 考虑 到 ,此 
种 造型 是 否 纯 为 一 种 "和 夸张 "化 的 手法 ,因为 将 描绘 的 对 象 夸张 化 ,是 美术 工艺 品 中 常见 的 表 
现 方式 。 不 过 一 来 由 于 “长 鼻 " 胡 人 的 造型 同时 出 现在 画像 石雕 塑 等 不 同类 型 的 工艺 品 中 ; 
二 来 此 种 长 鼻 " 胡 人 文物 出 土 的 地 点 不 仅 限于 中 国 本 土 境内 ,也 出 现在 当时 属于 西域 的 新 
又 地 区 ,所 以 在 考虑 “异族 想象 "这 种 因素 外 ,似乎 不 禁令 人 人 怀疑 这 种 "长 鼻 " 胡 人 图 像 ,是否 
也 存在 一 种 写实 的 可 能 性 ? 本 文 即 是 在 此 种 立场 所 做 的 一 种 尝试 性 讨论 ,希望 夭 此 一 窥 汉 
代 匈 奴 长 期 以 来 与 西域 的 密切 关系 。 


一 \ 考 古 所 见 的 “长 鼻 " 胡 人 图 像 


2002 年 新 疆 小 河 墓地 的 发 掘 无 疑 是 西域 考古 界 的 一 件 大 事 ,在 土 文物 中 ,有 种 近乎 夸张 
的 长 鼻 木 雕 人 面 像 引 起 了 笔者 的 注意 (图 12) 2 3) 。 此 种 人 面 像 原 置 于 棺 樟 内 尸身 胸部 
WEE CRI 4) 1? ,先前 新 疆 尉 犁 县 营盘 墓地 曾 出 土 过 覆盖 在 尸身 头 上 的 麻 质 面具 ,其 尺寸 约 与 
尸身 头 部 大 小 相当 '” 。 但 小 河 墓地 所 出 人 面 像 的 尺寸 不 大 ( 约 10 x Tem) , 且 置 于 胸部 , 故 似 
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非 面 单 。 究 系 宗教 性 的 仪式 作法 ,抑或 是 摹 主 生前 的 肖像 ,目前 无 法 做 出 评 断 ,其 作用 为 何 
至 今 不 明 。 类 似 的 长 鼻 造 型 亦 见 于 另 一 种 木 杆 形 器 上 之 骨 雕 人 像 ( 图 5) 9 ,依据 2007 年 的 
发 掘 报告 ,其 碳 十 四 年 代数 据 显示 ,该 墓 芋 年 代 最 大 之 可 能 性 是 在 公元 前 1650 至 前 1450 年 
zm”, 

其 实 类 似 造型 的 木雕 人 面 像 先 前 也 曾 出 土 过 ,日 本 大 谷 探险 队 在 二 十 世纪 初 曾 于 新 疆 
征集 到 两 个 相似 造型 的 木 制 人 面 像 (7.5 x5. 6cm 8.4 x5. Zem 图 6) , 现 藏 于 韩国 国立 中 央 
博物 馆 ,其 年 代 据 云 为 五 至 七 世纪 中 。 小 河 幕 地 另 出 土 一 件 木 制 人 面 像 ,表面 虽 已 腐朽 ,但 
仍 可 看 出 其 高 鼻 的 特征 (图 7) 0? 。 


REC HARD) 图 2 ”小河 墓地 M13 H + Á 


图 1 小 河 5 号 墓地 采集 的 面 像 (M13:14) 
人 面 像 ( MC:93) 


on 
a 

图 3 小 河 幕 地 M24 出 土 人 

面 像 (M24:17) 


图 4 木雕 人 面 像 出 土 时 的 位 置 
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图 5 小 河 墓地 木 杆 形 器 上 的 骨 雕 人 像 


90 f 


图 6 大 谷 探险 队 所 征集 之 木雕 人 面 像 


图 7 小 河 墓地 出 土 的 腐朽 人 面 像 
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与 小 河 幕 地 近似 的 “长 鼻 " 胡 人 图 像 ,也 出 现在 汉代 的 画像 石 中 。 在 山东 滕州 出 土 的 画 
像 石 中 ,有 一 描述 胡兵 的 画面 ,画面 中 胡 人 鼻子 亦 作 专 张 之 长 突 状 ( 图 8)59 ,有 意思 的 是 在 
郑振铎 先生 所 编著 的 《中 国 古 明 器 陶 俑 图 录 》 中 , 收录 了 两 件 据 云 是 北朝 的 武士 俑 (图 
9) 中 ,也 拥有 一 模 一 样 的 长 鼻 造 型 ,其 头 部 之 细部 造型 与 滕州 出 土 画 像 石 几乎 雷同 。 长 鼻 
硼 人 图 像 在 汉代 画像 石 中 其 实 经 常 出 现 , 如 在 河南 新 野 樊 集 (图 10) > n BS BR CI 
11) 四 川 成 都 (图 12) 09 IRRE 13) 09 .济宁 ( 图 14)59 等 地 出 土 的 画像 石 图 像 
中 , 胡 人 长 鼻 的 造型 都 非常 明显 。 


图 9 与 山东 腾 州 汉 画 像 石 造 型 雷同 的 “长 鼻 " 胡 人 傅 
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图 10 河南 新 野 樊 集 画 像 石 图 11 河南 洛阳 画像 石 


13 ”山东 沂 南 汉 墓 之 胡 和 战争 图 ( 左 三 之 胡兵 有 明显 长 鼻 特 征 ) 
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图 14 山东 济宁 汉 莫 之 献 俘 图 图 15 广西 贵 县 出 土 胡 人 俑 


此 外 ,长 鼻 造 型 的 胡 人 图 像 在 汉代 也 出 现 于 中 国 南 方 , 广 西 贵 县 高 中 14 号 墓 曾 出 土 一 
件 胡 人 俑 座 灯 (图 15) ,其 “长 鼻 " 的 特征 也 被 工友 突显 出 来 。 广 州 的 西汉 墓 中 亦 曾 出 土 
过 一 件 胡 俑 座 灯 ,其 长 描 的 特征 同样 很 明显 (图 16) 09 , 

其 实 下 馆 唐 代 , 这 模拟 “高 鼻 " 更 为 突出 的 “长 鼻 " 胡 人 图 像 ,还 是 经 常 出 现 于 考古 文物 
中 。 如 六 朝 时 期 所 出 土 的 一 尊 尖 帽 衣 人 俑 ,有 很 明显 的 突 鼻 特 征 (图 17) 0? ;山西 出 土 北齐 
东安 王 娄 寄 墓室 的 壁画 中 , 亦 可 发 现 两 例 有 长 鼻 特 征 的 胡 人 图 像 ( 图 18) 09 ; 隋 代 广 弘 摹 出 
士 的 这 类 图 像 也 不 少 (图 19) U ,在 唐 代 的 胡 人 俑 中 ,这 类 长 鼻 状 胡 俑 更 是 常见 (图 20)C2 , 
另外 吐鲁番 柏 孜 克 里 克 千 佛 洞 回 角 高 昌 王 国 时 期 的 闭 罗 门 奏 乐 图 "中 ,画面 上 可 见 六 位 高 
鼻 乐 师 正 在 奏 乐 ,可 以 观察 到 右上 方 乐 手 的 长 鼻 特 征 被 目 显 了 出 来 (图 21) (2) 。 日 本 正 仓 院 
藏 有 一 “ 醉 胡 王 面 "( 图 22)59 , 亦 作 专 张 的 长 鼻 造 型 。 


图 16 MARIE E 图 17 六 朝 时 期 的 胡 人 俑 
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B19 隋 氏 弘 墓 中 出 土 的 长 鼻 胡 人 像 


图 20 ERIAM 
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图 21 吐鲁番 柏 孜 克 里 克 千 佛 洞 “婆罗 图 22 日 本 正 仓 院 所 藏 ^ 醉 胡 王 面 " 
门 奏 乐 图 "中 的 长 鼻 胡 人 


二 、 有 关 长 鼻 胡 人 图 像 的 几 种 解释 面向 


从 长 鼻 图 像 的 本 身 来 分 析 ,首先 必须 承认 就 实际 情况 而 言 ,长 鼻 " 胡 人 的 造型 有 明显 夸 
张 化 的 倾向 。 有 关 这 种 长 鼻 造 型 人 像 出 现 的 原因 , 观 者 的 态度 约 可 分 为 两 类 :一 是 认为 此 种 
图 像 纯 为 “虚构 ”; 另 一 种 观点 则 认为 图 像 还 是 有 写实 或 日 “ 映 现 ”3 的 情况 。 就 虚构 的 观点 
而 言 ,个 人 认为 有 以 下 三 种 可 能 性 : 

第 一 种 情况 是 针对 新 疆 当地 社会 情况 来 思考 的 。 可 能 对 当地 的 工匠 而 言 “ 高 鼻 " 是 一 
种 社会 所 崇拜 的 容貌 特征 ,可 能 象征 拥有 男子 气概 或 智慧 "” ,甚或 具有 “ 贵 种 "的 意 涵 。 如 
在 汉代 的 相 人 术 中 , 即 以 鼻 高 挺 ` 口 大 者 为 上 相 5) ,而 且 大 鼻 或 高 鼻 更 是 强悍 的 特征 2 。 在 
魏 晋 南北 朝 时 期 ,同样 也 有 过 以 鼻 相 作为 判别 贵 种 的 例子 '”) 。 因 此 拥有 比 一 般 人 更 大 的 鼻 
子 ,可 能 是 种 姓 ` 地 位 与 权力 的 一 种 隐喻 。 

第 二 种 情况 是 工匠 随意 性 的 夸张 手法 。 可 能 创作 者 认为 既然 衣 人 的 特征 之 一 即 是 高 
鼻 , 那 么 只 要 凸显 其 高 鼻 的 特征 即 可 ,至 于 鼻子 要 “高 "到 何 种 程度 , 那 就 全 凭 工匠 的 兴 之 所 
至 了 。 

第 三 种 情况 可 能 是 缘 自 于 工匠 养 成 训练 中 所 师承 的 某 些 传统 ( 即 习 称 的 格 套 ) ,至 于 其 
形成 的 原因 为 何 ? 铠 怕 有 时 连 工匠 也 不 其 清楚。 至 于 此 种 艺术 风格 形成 的 基础 是 完全 地 虚 
构 ,抑或 也 有 某 种 写实 的 面向 ? 当然 二 者 缘 有 可 能 性 ,但 笔者 宁可 相信 后 者 。 

另 一 种 解释 的 观点 则 认为 图 像 还 是 有 写实 ( 映 现 ) 的 特点 , 即 此 种 长 鼻 衣 人 图 像 虽 有 夸 
张 的 成 分 ,但 基本 上 还 是 针对 胡 人 容貌 的 某 种 写实 表现 ,固然 有 些 夸大 , 却 是 基于 实际 情况 
的 部 分 夸张 化 手法 ,不 能 视 为 是 一 种 全 然 的 “虚构 "2 。 至 于 笔者 为 何 采用 此 种 视角 来 观察 
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这 类 的 图 像 , 我 认为 有 以 下 几 点 理由 : 

(一 ) 相 似 的 胡 人 造型 出 现 于 不 同 地 域 (新 疆 、 中 原 、 四 川 华南 ) 。 

(二 ) 相 同 风格 的 图 像 出 现 于 不 同类 别 的 艺术 品 ( 画像 石 木 雕 、 陶 俑 ) o 

(三 ) 制 作 这 些 图 像 的 民族 不 局 限于 单一 民族 ( 胡 、 汉 )。 

从 图 像 材料 来 看 ,在 汉代 至 唐 代 的 出 土 物 中 ,这 类 有 夸张 特征 的 “长 鼻 " 胡 人 ,似乎 经 常 
成 为 中 国 工匠 的 表现 对 象 。 虽 说 “ 压 张 化 "是 美术 品 中 常用 的 表现 手法 ,但 究 其 背后 动机 , 铠 
怕 不 能 排除 当时 确 有 一 种 胡 人 ,拥有 比 一 般 胡 人 更 为 突出 的 高 鼻 , 才 给 工匠 留 下 了 深刻 印 
象 ,进而 将 之 表现 到 工艺 品 中 。 无 论 是 工匠 养 成 训练 中 所 师承 的 菜 些 传统 ;或 是 工匠 依 雇 主 

n ,遵从 某 种 雇主 所 要 求 的 特殊 艺术 风格 来 制作 图 像 ( 如 隋 太 原 处 弘 幕 的 中 亚 艺 术 传统 ) , 

凡 此 皆 为 造就 长 鼻 " 胡 人 图 像 的 可 能 因素 之 一 。 但 个 人 仍 试图 朝 “ 映 现 "的 角度 来 思考 , 因 
为 就 人 种 学 的 角度 而 言 ,此 类 长 鼻 特 征 确 有 可 能 是 某 些 胡 人 特有 的 性 状 ,而 非 仅 是 工匠 单纯 
的 夸张 化 手法 而 已 。 在 西亚 及 中 亚 的 早期 人 物 图 象 传统 中 ,有 鼻子 及 眼睛 被 突出 化 的 倾向 。 
图 23 是 出 土 自 中 亚 Bactria WAMA UB 3L ROO ,其 大 眼 长 鼻 的 特征 即 明 显 承袭 了 
美 索 不 达 米 亚 的 艺术 传统 。 然 而 即便 如 此 ,该 地 区 “地 中 海 人 种 ”或 “巴尔 干 一 高 加 索 人 种 ” 
所 常见 的 高 鼻 性 状 , 丽 怕 也 是 造就 此 种 美术 风格 的 重要 原因 之 一 。 


图 23 Bactria 地 区 出 土 的 有 去 神灵 塑像 
基于 上 述 的 理由 ,笔者 认为 “虚构 论 "的 观点 ,不 一 定 能 全 面 解释 此 类 图 像 的 成 形 原因 ， 


因此 从 写实 或 映 现 的 观点 来 看 这 些 长 鼻 胡 人 图 像 ,应 还 是 有 讨论 的 价值 。 其 实 考证 工作 的 
本 质 即 在 “ 摆 可 能 性 "5 , 接 下 来 便 是 基于 此 种 观点 所 提出 的 一 些 讨论 。 


三 “长 鼻 " 胡 人 与 现 生 人 种 的 比 对 


在 现 生 的 世界 人 种 中 ,除了 部 分 的 美洲 印 地 安 人 种 外 ,拥有 "高 鼻 " 特 征 的 人 种 几乎 全 属 
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于 高 加 索 种 ( Caucasoid 或 称 欧罗巴 种 Europoid) “高 鼻 " 应 算是 高 加 索 种 有 别 于 其 它 大 人 种 
的 一 项 明显 性 状 。 但 即使 是 高 加 索 种 ,在 其 不 同 支 系 种 型 中 ,鼻子 高 度 亦 有 程度 之 不 同 。 依 
据 前 苏联 人 种 学 家 A 3 PERMES MT 列 文 的 分 类 ,拥有 大 鼻 或 高 鼻 的 欧罗巴 人 种 
有 “大 西洋 一 波罗的海 人 种 " “印度 一 地 中 海 人 种 与“ 巴尔干 一 高 加 索 人 种 "5 。 以 下 是 
从 孔 恩 (C. S. Coon) 的 著作 中 所 收入 的 两 个 “高 鼻 " 的 高 加 索 种 人 图 像 ,他 们 分 别 是 属于 巴尔 
干 的 蒙特 尼 哥 罗 人 (图 24) 与 亚美尼亚 人 (图 25) ,前 者 被 归 为 Dinarics 人 种 ,后 者 被 归 人 所 
谓 的 地 中 海 人 种 ( Mediterraneans) 9? 。 


图 24 蒙特 尼 哥 罗 人 


图 25 亚美尼亚 人 


TIGE As A 罗 金 斯 基 与 M - T + 列 文 的 著作 ,从 新 石器 时 代 至 早期 铁器 时 代 , 贝 加 尔 湖 
以 西 的 广大 内 亚 地 区 ,高 加 索 种 人 是 此 一 地 区 主要 占 优势 的 族群 。 在 南西 伯 利 亚 地 区 ,从 公 
元 前 三 千年 纪 至 二 千年 纪 初 期 的 阿 法 那 西 耶 夫 ( Afanasievo ) 文 化 墓葬 中 的 人 骨 ,， 具 有 鲜明 的 
欧罗巴 人 种 特征 。 南 西伯 利 亚 公元 前 二 千年 纪 安 德 罗 诺 夫 ( Andronovo ) 墓 茸 中 的 颅骨 基本 
上 相近 于 阿 法 那 西 耶 夫 文化 的 颅骨 。 铜 石 并 用 时 代 的 西西 伯 利 亚 居民 , 按 人 种 类 型 属于 欧 
罗 巴 人 种 。 在 西伯 利 亚 西 部 很 早 就 发 生 了 蒙古 人 种 与 欧罗巴 人 种 的 混血 ,西伯 利 亚 的 欧 罗 
巴 人 种 成 分 既 来 自 西方 一 一 来 自 东 欧 , 也 来 自 西南 方 。 在 新 石器 时 代 和 铜 石 并 用 时 代 生 活 
在 该 区 东北 至 贝加尔 湖 的 居民 都 有 欧罗巴 人 种 特征 。 西 伯 利 亚 和 阿尔 泰 一 萨 彦 岭 人 种 类 型 
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的 形成 ,是 古代 欧罗巴 人 种 和 蒙古 人 种 各 成 分 长 期 混血 的 结果 5 。 

而 在 中 亚 的 新 石器 时 代 , 和 .开罗 人 金 斯 基 与 M T 列 文 指出 :一 .没有 蒙古 人 种 类 型 ; 
二 ,看 来 曾 是 原始 欧罗巴 人 种 占 优势 的 哈萨克 斯 坦 东北 地 区 居民 ,与 南 土库曼 境内 (该 地 区 
居住 原始 地 中 海 类 型 居民 ) 的 中 亚 南方 居民 之 间 存在 着 鲜明 的 差别 。 南 塔吉克 斯 坦 的 青铜 
时 代 颅 骨 属于 东 地 中 海 类 型 ,在 新 石器 时 代 和 铜 石 并 用 时 代 末 的 哈萨克 斯 坦 东 北部 ,颅骨 具 
有 原始 欧罗巴 人 种 的 特点 ,并 同 西伯 利 亚 南部 的 阿 法 那 西 耶 夫 颅骨 相近 。 费 而 干 纳 ( Ferga- 
na) 盆地 在 青铜 时 代 也 居住 着 地 中 海 类 型 居民 。 公 元 前 最 后 几 百 年 的 东 帕 米尔 南部 地 区 十 
摹 所 出 土 的 塞 克 (Sakas) 人 颅骨 ,接近 于 地 中 海 沿岸 地 区 的 长 头 型 欧罗巴 类 型 。 天 山 、 阿 莱 
和 花 刺 子 模 的 同时 期 颅骨 ,特点 为 短 头 型 , 混 有 蒙古 人 种 成 分 。 公 元 前 后 时 期 墓葬 (吉尔 吉 
斯 共和 国 塔 拉 斯 河谷 的 肯 科 利 幕 ,天 山 和 阿 莱 的 一 些 摹 ) 中 的 颅骨 ,发 现 混 有 欧罗巴 人 种 和 
蒙古 人 种 的 成 分 ,而 以 前 者 的 成 分 为 主 。 东 哈萨克 斯 坦 公元 前 五 至 四 世纪 的 古人 类 学 材料 ， 
说 明 其 人 种 类 型 接近 于 安 德 罗 诺 夫 墓 中 的 类 型 。 哈 萨克斯 坦 地 域内 更 晚 时 代 的 颅骨 则 带 有 
蒙古 人 种 的 某 些 特点 。 在 青铜 时 代 未 蒙古 人 种 特点 的 传播 程度 很 弱 , 到 很 晚 时 代 蒙 古人 种 
类 型 才 渗 和 人 该 地 区 。 阿 富 汗 、 伊 朗 大 部 分 地 区 、 伊 拉克 部 分 地 区 和 阿拉 伯 半 岛 大 部 分 地 区 的 
居民 基本 属于 印度 一 地 中 海 人 种 的 各 种 类 型 。 但 是 ,与 外 高 加 索 毗 邻 地 区 的 居民 却 鲜明 的 
表现 出 巴尔 干 一 高 加 索 人 种 的 特点 。 巴 尔 干 一 高 加 索 人 种 的 前 亚 类 型 其 特点 是 有 鼻 兰 突 
起 `、 鼻 端 下 垂 的 长 鼻 , 浓 密 眉毛 ,该 类 型 流行 在 亚美尼亚 人 和 亚 述 人 中 。 高 加 索 各 族 基本 上 
具有 欧罗巴 人 种 特征 ,他 们 一 般 都 有 黑头 发 ,黑色 或 杂 色 的 眼睛 ,突出 的 鼻子 , 鼻 背 常 为 凸 
形 ,鼻尖 稍 下 垂 *。 

在 新 疆 地 区 所 发 现 的 古人 类 学 材料 中 ,依据 韩 康信 先生 的 研究 ,欧罗巴 人 种 因素 主要 表 
现在 以 下 三 种 类 型 :一 是 古 欧 洲 人 种 类 型 ,其 型 态 与 现代 长 颅 欧 洲 人 种 之 诺 的 克 ( Nordic 或 
北欧 ) 人 头骨 相似 ;二 是 长 颅 欧洲 人 种 的 地 中 海 东 支 (印度 一 阿富汗 ) 类 型 ;三 是 短 颅 欧 洲 人 
种 的 帕 米尔 一 费 尔 干 型 (中 亚 两 河 型 ) , 实 为 阿尔 宾 种 ( 即 中 欧 人 种 ) 中 ,但 也 有 人 认为 这 其 
实 是 地 中 海 人 种 的 分 支 5 , 即 由 地 中 海 类 型 短 颅 化 而 成 c? 。 

从 人 种 学 上 来 看 ,其 实 前 述 的 “大 西洋 一 波罗的海 人 种 "“ 印 度 一 地 中 海 人 种 "与 “巴尔 
于 一 高 加 索 人 种 ”, 都 有 可 能 是 此 类 长 鼻 图 像 所 表现 的 人 种 ,这 些 人 种 都 分 布 于 经 常 与 新 疆 
接触 的 内 陆 亚洲 地 区 。 在 此 ,本 文 欲 再 作 进一步 的 比 对 。 首 先是 鼻 型 。 在 人 种 学 上 ,人 的 鼻 
子 形状 有 着 各 种 分 类 ,如 西村 真 次 的 著作 中 ,对 鼻 型 的 分 类 如 图 26) ,其 中 标号 2( 凸 鼻 ) 4 
CRGA) .5( 尖 鼻 ) 这 三 种 类 型 与 图 像 中 的 长 鼻 胡 人 较为 接近 。 

值得 注意 的 是 标号 2 的 凸 鼻 鼻 型 ( 即 俗称 的 “犹太 鼻 Jewish Nose" a “RE A” Aqui- 
line) ^ , 闫 似 前 述 的 巴尔 干 一 高 加 索 人 种 ,其 鼻 型 特点 是 鼻 消 突起 、 鼻 端 下 垂 ,在 西亚 的 早 
期 金币 上 经 常 可 发 现 这 种 鼻 型 。 图 27 是 所 谓 的 前 亚 人 种 ,为 高 加 索 地 区 的 亚美尼亚 人 人 ， 
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图 28 是 安息 帝国 (Parthia) 钱币 上 的 Ardavanu 一 志 国 王 肖像 ,明显 地 表现 了 此 种 鼻 型 的 
特征 。 前 述 图 15 广西 出 土 陶 制 人 像 , 亦 表现 出 此 种 鼻 型 特征 ,显示 古 钱币 上 的 图 像 数 据 还 
是 有 写实 的 面向 存在 。 在 欧洲 ,也 可 发 现 强调 犹太 人 长 鼻 特 征 的 图 像 ( 图 29)" ,可 见 来 自 
西亚 地 区 的 犹太 人 ,即使 身 处 欧洲 ,其 西亚 人 特有 的 长 鼻 性 状 还 是 成 为 欧洲 人 识别 (甚至 是 
歧视 ) 犹 太 人 的 一 个 指标 。 在 现今 高 加 索 地 区 的 乔治 亚 人 中 , 仍 不 时 可 发 现 此 种 具有 长 鼻 特 
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图 26 鼻 型 的 分 类 
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图 28 ZE 
(Parthia) 钱币 上 的 Ar- 
图 27 属 前 亚 人 种 的 davanu 一 世 国王 肖像 
亚美尼亚 人 


图 29 意大利 戴 着 长 
鼻 犹 太 人 面具 的 乐师 图 30 有 长 鼻 特 征 的 乔治 亚 共 和 国 老人 


(1642 年 ) 


就 人 种 分 布 的 区 域 来 看 ,与 新 疆 地 区 关系 最 密 者 有 三 :一 是 地 中 海 人 种 ,这 是 阿富汗 、 伊 
遍及 阿拉 伯 地 区 最 常 出 现 的 人 种 类 型 "9 ;其 次 是 分 布 于 巴尔 干 一 西亚 地 区 的 巴尔 干 一 高 加 
RARO ;再 次 是 曾 分 布 于 新 疆 的 所 谓 古 欧洲 人 种 ,其 型 态 接近 长 颅 之 诺 的 克 人 种 (接近 前 
述 的 大 西洋 一 波罗的海 人 种 ) ,这 也 是 一 种 具有 "鼻子 大 而 长 "特征 的 人 种 re 。 因 此 ,图 像 中 
所 显现 的 “长 鼻 " 胡 人 ,应 该 与 以 上 这 三 种 人 种 类 型 有 关 。 
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从 汉代 画像 石 或 陶 俑 的 图 像 数据 中 ,我 们 可 以 发 现 不 少 的 长 鼻 胡 人 ,而 在 汉代 的 胡 人 图 
像 中 , 胡 人 常 以 高 鼻 、 甚 至 长 鼻 的 造型 出 现 ,这 就 引发 了 一 个 争议 , 即 匈奴 的 人 种 问题 。 由 于 
在 史 、 汉 二 书 中 , 胡 人 在 大 部 分 的 情况 下 指 的 就 是 匈奴 "9 , 且 在 汉代 的 某 些 画 像 石 上 , 曾 留 
有 标示 人 物 画面 的 榜 题 ,如 * 胡 王 ”( 肥 城 孝 堂 山 ) OO 、“ 胡 将 军 ”( 微 山 两 城山 ) SY、“ 胡 奴 门 ” 
( 方 城 画 像 石 ) 等 字样 ,为 我 们 在 判定 何者 为 胡 人 时 提供 了 一 个 主要 的 依据 ,降低 了 流 于 腾 测 
的 可 能 性 '”) 。 而 这 些 榜 题 所 标示 的 胡 人 ,其 造型 多 表现 为 头 戴 尖 帽 、 高 鼻 、 多 须 。 当 然 图 像 
能 否 反 映 现实 ? 论 者 看 法 不 一 ,有 从 再 现 、 想 象 的 角度 人 手 者 ,强调 图 像 的 生成 其 实 是 虚构 
大 于 真实 ; 然 也 有 站 在 “ 映 现 " 立 场 者 ,主张 图 像 仍 有 反映 现实 的 面向 ” 。 本 文 欲 站 在 后 一 
种 立场 ,讨论 高 鼻 胡 人 可 能 反映 的 一 些 问题 。 

有 关 匈 奴 的 人 种 ,笔者 认为 是 接近 突 胞 种 , 即 同时 具有 部 分 高 加 索 种 与 蒙古 人 种 的 特 
征 "Y。 而 汉代 图 像 数 据 中 那 种 高 鼻 \ 深 目 、 多 须 的 胡 人 形象 ,很 可 能 是 一 种 写实 面 较 强 的 表 
现 手法 ,而 非 是 虚构 性 较 强 的 “异族 想象 "。 由 于 目前 甘肃 以 东 及 内 蒙古 地 区 尚未 发 现 有 秦 
汉 之 前 的 高 加 索 种 人 上 骨 材料 “9 (但 我 们 不 应 排除 将 来 发 现 的 可 能 性 ) , 故 匈奴 的 人 种 问题 便 
旺 现 一 种 争议 的 状态 。 但 即便 匈奴 的 人 种 是 如 笔者 所 推测 的 突厥 种 ,但 为 何 匈奴 或 胡 人 的 
形象 会 越 来 越 高 加 索 种 化 ? 对 此 ,学 者 曾 有 过 解释 。 如 角 田 文 卫 认为 匈奴 本 应 为 纯粹 的 蒙 
古人 种 ,但 在 其 发 展 及 扩张 的 过 程 中 ,不 可 避免 的 会 经 常 与 南西 伯 利 亚 西 部 及 西域 的 白色 人 
种 住民 接触 。 而 尚武 的 游牧 民族 在 战争 掠夺 行动 中 , 揣 掠 女性 为 奴隶 或 作为 自己 侧室 是 一 
种 常见 的 现象 。 随 着 匈奴 势力 在 西域 的 扩张 ,西方 欧洲 人 种 的 血液 便 不 断 地 渗入 匈奴 ,而 最 
终 导致 了 其 血统 纯净 性 的 丧失 。 因 此 匈奴 人 的 血统 是 与 时 俱 变 的 ,原本 是 纯粹 蒙古 人 种 的 
匈奴 人 从 公元 前 三 世纪 末 叶 以 来 ,由 于 与 各 种 不 同 民族 接触 ,特别 是 与 欧洲 人 种 诸 部 族 混血 
的 结果 ,其 原本 属于 蒙古 人 种 的 血液 便 迅 速 的 丧失 5%) O J. Maenchen-Helfen 提出 另 一 种 解 
释 , 他 认为 匈奴 人 种 中 的 蒙古 人 种 成 分 , 虽 会 因 大 量 汉 朝 叛逃 者 及 汉 兵 俘虏 的 加 入 而 得 到 增 
强 ,但 匈奴 亦 长 期 的 控制 新 疆 , 势 必 又 会 从 新 疆 携 回 相当 数量 的 高 加 索 种 人 口 。 匈 奴 中 的 高 
加 索 种 成 分 最 初 可 能 来 自 于 其 隶属 的 部 落 , 然 随 着 匈奴 在 公元 前 二 世纪 的 征服 图 瓦 (Tuva) 
地 区 ,大量 高 加 索 种 人 口 混 人 的 结果 ,会 使 他 们 的 人 种 更 朝向 欧洲 人 种 化 (7 。 杉 原 大 《 aR 
的 看 法 亦 同 , 他 认为 汉代 画像 砖 石 上 的 胡 人 形象 之 所 以 会 呈现 高 鼻 多 须 的 特征 ,并 非 一 开始 
就 如 此 ,而 是 在 后 汉 时代 汉 、 匈 战争 战场 移 往 西域 后 ,匈奴 军队 中 加 入 了 大 量 西域 士兵 的 结 
RES 。 因 此 ,在 汉代 画像 石上 的 那些 “长 鼻 " 胡 人 ,会 不 会 便 是 来 自 于 新 疆 及 中 亚 地 区 的 西 
域 兵 ? 
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五 匈奴 的 西域 统治 及 对 其 人 口 成 分 之 影响 


匈奴 所 居 地 区 自然 环境 恶劣 ,物质 生活 艰苦 ,人 口 增长 率 低 , 人 口 稀少 (?) 。 在 经 过 汉 、 
匈 长 期 的 战争 之 后 ,匈奴 方面 损失 惨重 ,势必 要 面临 如 何 补充 兵源 的 问题 。 仅 武帝 一 朝 的 
汉 、 匈 战争 ,匈奴 军队 的 伤亡 情况 已 十 分 严重 《 汉 书 .武帝 纪 》 载 ， 
元 光 六 年 (前 129)…… 
元 朔 元 年 (前 128) …… 
元 朔 二 年 (前 127)…… 
元 朔 五 年 (前 124) re 


元 狩 四 年 (前 119)…… 
BOE 
KAZA) RE ETMEM, 
Bees LIN E s 60) 
BLURB P EAA DUAE CR 119) 卫青 与 霍 去 病 联合 扫 萝 之 役 匈奴 损伤 最 为 惨重 ,匈奴 
方面 一 次 折 损 近 九 万 人 ,战况 可 谓 惨烈 。 至 于 史籍 所 载 汉 军 捕杀 匈奴 的 数字 ,是 否 会 有 虚报 
的 情况 ? 就 汉代 的 记载 来 看 ,汉代 之 军法 有 诈 增 虏 获 罪 心 ,上 功 时 增 报 虏 获 首 级 -一 般 都 要 
处 以 死刑 ,如 《 汉 书 . 功臣 表 》:“ 宜 冠 侯 高 不 识 ,…… 坐 击 匈奴 增 首 不 以 实 , 当 斩 ,赎罪 ， 
免 " ,又 ( 汉 书 Vb) zs". İL EDİZ SENI VERE DUIS, VENUE ADR TERI , GREC 
HE, PP HOR" CUB: TOME) DR SERİ “Zer (gi) 尚 坐 上 功 首 虏 差 六 级 ,陛下 
EZE MAR PAZ”, MARAŞ, ALEME FEREARE. 
PAZ EY LR, TELA AZ BY AR SH LD EE K A DUE BA ZE DK TA 
DEO ,而 当时 匈奴 的 人 口 不 过 百 余 万 (9 ,甚至 只 有 五 六 十 万 左右 (四 ,匈奴 的 青 壮 人 口 可 
说 几乎 消耗 列 半 。 虽 然 这 段 约 三 十 年 的 时 间 中 匈奴 人 口 也 会 慢 慢 回复 增长 ,但 补充 男 丁 仍 
是 迫切 且 必 须 的 。 在 汉 匈 战争 期 间 固然 也 有 大 量 的 汉人 亡 人 匈奴 或 为 匈奴 所 俘 成 为 奴隶 ， 
但 与 汉 朝 经 常 使 用 降 胡 作为 军队 的 情况 不 同 (2) ,可 能 是 担心 汉人 有 阵 前 倒戈 之 处 ， 因此 匈 
奴 人 宁可 选择 西域 人 来 作为 其 补充 兵源 的 首选 。 而 这 种 西域 人 民 加 入 匈奴 军队 的 情况 ,其 
至 早 在 冒 顿时 期 即 已 开始 .《 史 记 ' KAIER: 


ends 骑 都 尉 李 
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蹇 既 失 侯 , 因 言 罩 :“ 臣 居 匈 奴 中 , 闻 乌 孙 王 号 昆 黄 , 昆 英之 父 , 匈 奴 西边 小 国 也 。 匈 

奴 攻 杀 其 父 , 而 昆 英 生 弃 于 野 , 鸟 路 肉 蓝 其 上 , 狠 往 乳 之 。 单 于 怪 以 为 神 ,而 收 长 之 。 及 

壮 ,使 将 兵 , 数 有 功 , 单 于 复 以 其 父 之 民 予 昆 莫 , 另 长 守 于 西城 ( 域 ) 。 昆 莫 收养 其 民 , 攻 

SİDE, SAAT JAR. BTR LENAKRAMA EL EMAN. Oe 

İLA AR UYANMAZ ABAZ, FAK, = AM 
乌 孙 在 冒 顿 及 老 上 单 于 时 期 一 直 役 属于 匈奴 , 乌 孙 人 长 期 生活 在 匈奴 之 中 , 则 为 匈奴 政 权 纳 
税 服役 便 无 法 避免 ,其 它 如 都 善 (楼 兰 ) .车 师 ,大 帘 、 康 居 等 国 , 都 属 同样 情况 7) 。 由 于 乌 孙 
曾 长 期 役 属 匈奴 , 故 匈奴 可 能 假手 乌 孙 实现 了 向 伊犁 以 远 地 区 发 展 之 目的 。 

匈奴 曾 在 日 逐 王 时 于 西域 设 “ 傍 仆 都 尉 ",《 汉 书 + 西域 传 ) 云 : 

EMEA RL KANER, ŞU SAR KAMA. YİL EK 

ELA EARR VERS CARE ROE NEAR. 
FE FERRO BANE) Bİ DERİ EI Eb URS SERE A D," U 所 谓 简 阅 人 口 ,就 是 清查 人 
H. WAAD H EA — FOR ER BE, DE LE RE a TR), It 
尉 ”的 公仆 , 意 即 奴隶 , 故 信 仆 都 尉 可 作 “ 专 司 奴隶 之 都 尉 " 解 "”。 是 以 匈奴 视 廿 域 诸 国 为 
“公仆 ”, 设 都 尉 居中 征 其 赋税 、 子 女 。 匈 奴 控制 和 统治 西域 之 主要 目的 是 霸占 商道 . 征 其 赋 
税 \ 劳 役 和 兵役 "”) 。 西 域 土著 虽 多 过 着 农耕 生活 ,但 不 能 排除 他 们 的 儿童 或 青年 被 征 发 至 
匈奴 后 ,除了 担任 奴隶 工匠 的 任务 外 "” ,还 须 改 习 骑 射 而 成 为 匈奴 士兵 。《 三 国志 + 魏 志 
` ARSE AR BEE) SEAN ZTE S| te BAS + 西戎 传 》 云 ;“ 贵 虏 ,本 匈奴 也 。 匈 奴 名 奴婢 为 
贰 。…… 其 种 非 一 ,有 大 胡 、 丁 零 ,或 需 有 羌 杂 处 ,由 本 亡 奴婢 故 也 。”"” 此 间 之 “大 胡 ” ,应 即 
西域 胡 "” ,匈奴 人 口中 有 来 自 西域 的 奴隶 应 无 疑义 。 

据 《 汉 书 . 西域 传 》 的 记载 ,匈奴 负责 统治 西域 的 “公仆 都 尉 ", 虽 在 汉 宣 帝 时 因 上 日 逐 王 
降 汉 而 取消 (日 逐 王 统领 公仆 都 尉 ) , 汉 朝 并 在 西域 设 西域 都 护 确立 其 在 当地 的 统治 la) 。 但 
匈奴 自 冒 顿 以 来 已 在 西域 经 营 八 十 余年 ,具有 牢固 的 影响 吧 ) ,西域 诸 国 仍 月 惧 匈奴 ,部 分 国 
家 亦 意愿 与 匈奴 为 伍 ' ,如 车 师 国 便 心 向 匈奴 。 盖 在 西域 诸 国 中 ,以 车 师 和 匈奴 关系 最 为 
密切 ,车 师 位 当 匈 奴 进 入 西域 之 门户 ,为 兵家 必 争 之 地 , 汉 、 匈 不 断 为 争夺 车 师 展 开 攻防 战 ， 
双方 皆 曾 在 车 师 屯田 ,如 《 汉 书 ' 西域 传 ) 云 :“ 昭 帝 时 , (解忧) 公主 上 书 日 : “匈奴 发 骑 田 车 
师 , 车 师 与 匈奴 为 一 , 共 侵 乌 孙 , 唯 天 子 幸 救 之 入 …… 昭 帝 时 ,匈奴 复 使 四 千 骑 田 车 师 。”Ce 
COS + 匈奴 传 ? 载 地 节 三 年 (67 B. C. ) 西域 城郭 诸 国 攻 灭 车 师 后 ,匈奴 立刻 另 立 车 师 王 , 然 
汉 亦 电 田 车 师 以 抗 匈奴 "™ ;平帝 时 ,车 师 后 王 句 姑 因 怨恨 都 护 校 尉 , 亦 亡 降 匈奴 6 rk 
建国 二 年 (10 A. D. ) ,车 师 后 国 甚至 举国 亡 降 匈奴 ，。 网 崎 昌 认 为 车 师 为 阿尔 泰 系 游牧 民 
BR ,车 此 说 为 是 , 则 匈奴 从 车 师 补充 兵员 便 可 想见 , 故 匈奴 对 车 师 的 倚重 应 有 其 兵源 上 的 
考量 。 
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自 乌 维 单 于 与 武帝 对 抗 失败 后 ,匈奴 的 重心 已 开始 往 西北 移动 。《 汉 书 . 匈奴 传 》 云 ; 
“ 乌 维 单 于 立 十 岁 , 死 。 是 岁 , 元 封 六 年 (105 B. C. ) 也 。 自 是 后 , 单 于 益 西北 。 左 方 兵 
直 云 中 , 右 方 兵 直 酒泉 B.” ”东汉 时 南 匈奴 再 度 内 附 , 汉 又 领 有 乌 桓 , 故 北 匈奴 益 倚靠 
西域 。 东 汉 初 光武 帝 对 西域 采 消 极 政策 ,导致 北 匈 奴 又 恢复 对 西域 的 控制 。 如 《后 汉 书 - Bi 
匈奴 传 ) 载 :“( 建 武 ) 二 十 八 年 (52 B.C.) ALANİ SR RS A JE THE 
乐 ,又 求 率 西域 诸 国 胡 客 与 俱 献 见 "但 由 于 明帝 章帝 时 对 匈奴 改 采 积 极 策略 ,匈奴 与 东 
汉 关 系 又 陷 人 紧张 的 态势 ,当时 双方 在 西域 势力 互 有 消长 , 故 范 轮 记 东汉 对 西域 是 “三 绝 三 
通 "" 。 在 东汉 和 帝 三 年 (91 A. D. ) , 塞 完 派 耿 凌 击破 北 匈奴 后 , 北 匈 奴 势 力 完全 退出 漠 
db, EE PU RU 。 不 过 匈奴 虽 离 开 漠 北 ,但 依然 在 西域 与 汉 朝 争 持 。《 后 汉 书 .西域 
fn: . 
安帝 永 初 元 年 (107 A.D.) E EDUC Re GR ERROR ERE H kak E WERL 
北 匈 奴 即 复 收 属 诸 国 , 共 为 边 寇 十 余 岁 。…… 
延 光 二 年 (123 A. D) WAT KRALERER UA SO TER REM KK 
3 2098,45 S EIR, AYA e 
(ASE) 六 年 (131 A. D) (Rp) VULP E B WR 2 Jb. PR, MHZ, WH 
BEM 
在 东汉 时 期 所 谓 的 “ 汉 、 匈 战争 "中 ,实际 上 与 汉 朝 对 刍 的 , 绝 大 多 数 是 北 人 匈奴 而 非 南 匈 
SU 。 因 此 汉代 图 像 数据 中 的 这 些 “ 长 鼻 " 胡 人 , 极 可 能 是 来 自 北 匈奴 从 西域 征调 的 士兵 。 

而 匈奴 是 否 也 同时 对 东胡 系统 的 鸟 桓 \ 鲜 卑 征兵 ? 看 来 不 能 排除 这 样 的 可 能 性 ,西汉 时 
乌 桓 先 臣 属 匈奴 ,在 武帝 以 后 改 役 汉 朝 , 汉 并 置 乌 桓 校 尉 监 领 之 259 。 不 过 匈奴 与 乌 桓 之 关 
系 似 非 和 睦 ,《 汉 书 ， HE) Zz: 

其 明年 (元 风 三 年 78 B. C. ) ,，…… 汉 复 得 匈奴 降 者 言 , 乌 桓 尝 发 先 单 于 冢 ,匈奴 她 
ZARA RES, ves 

RH, PEE MEMS EE RUE WE RO Bde RUE He. 5 
HAK, Keb, MIRE, 

EARN MER KL EIR, BA KR A ed AL, MLB . 南 
匈奴 传 ) 载 : 

建 初 元 年 (76 A. D) AL AK I Oe + 38 £ EAD , 8 2 + B| n , 8 ey 
HAGLER SIERIEdI ŞEKER, o (元 和 ) 二 年 正月 ,……。 BE ok PERE 
ROH RAM, TERRA PRGA, MRR eee 章 和 元 年 (87 A.D), 
鲜卑 入 左 地 击 北 匈奴 ,大 破 之 , 斩 优 留 音 于, 取 其 匈奴 皮 而 还 971 

故 至 少 在 东汉 时 期 , 因 当时 东胡 系统 的 鲜卑. 乌 桓 役 属 南 匈奴 之 故 , 与 汉 朝 作战 的 匈奴 兵 主 
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要 还 是 北 匈奴 士兵 ,又 由 于 北 匈奴 控制 着 西域 ,所 以 他 们 优先 选择 从 西域 征兵 的 可 能 性 较 
大 。 虽 然 西域 偶而 也 会 尝试 反抗 北 匈奴 ,但 相 较 之 下 ,从 乌 桓 曾 “ 尝 发 先 单 于 冢 "及 鲜卑 “ 取 
匈奴 皮 " 来 看 ,东胡 似 对 匈奴 怨 蔷 较 深 ,因此 北 匈 奴 可 能 还 是 以 西域 兵 作为 补充 兵员 之 主要 
来 源 ,而 这 在 西域 出 土 的 北 匈奴 幕 人 骨 中 也 得 到 反映 。 从 中 亚 出 土 的 匈奴 人 骨 经 研究 显示 ， 
多 具有 人 种 混杂 的 性 质 , 混 人 了 程度 不 等 的 欧洲 人 种 特征 5 ,而 此 种 混合 的 特征 ,甚至 早 在 
匈奴 未 西 迁 前 即 已 开始 !'” 。 陈 序 经 曾 指出 ;匈奴 重心 的 西 移 ,有 两 种 结果 :第 一 是 在 匈奴 
之 东 的 乌 桓 \ 鲜 卑 慢 慢 地 强盛 起 来 ;第 二 是 匈奴 益 向 西北 走 ,匈奴 不 只 愈 近 西域 ,而 且 匈 奴 本 
身 也 逐渐 成 为 西域 的 一 部 份 , 因 而 匈奴 与 汉 争 夺 西 域 也 愈 趋 剧烈 .5 诚 为 卓 见 。 

此 外 尚 可 考虑 另 一 可 能 性 ,前 述 曾 提 及 匈奴 军队 中 初期 应 有 一 定数 量 的 乌 孙 兵 ,而 乌 孙 
的 人 口 组 成 中 又 包含 了 大 月 氏 、 塞 种 等 民族 ""。 塞 人 的 种 族 ,一 般 认为 还 是 以 高 加 索 种 
(Cacausoid) 为 主 ,其 人 种 属于 地 中 海 型 东 支 的 印度 一 阿富汗 类 型 或 帕 米 尔 一 费 尔 干 型 的 欧 
罗 巴 人 种 中。 而 月 氏 的 人 种 则 较 无 确切 的 古人 类 学 材料 ,但 学 界 有 越 来 越 多 的 学 者 认为 其 
属 高 加 索 种 "" 。 我 们 可 以 发 现 贵 霜 钱币 上 的 国王 肖像 ,也 经 常 出 现 长 鼻 的 特征 (图 31、 
32) "9 ,同样 的 长 鼻 特 征 亦 可 在 斯 基 泰 文物 上 发 现 (图 33)"”。 这 是 否 暗 示 乌 孙 或 月 氏 的 
人 种 ,也 是 属于 这 种 经 常 出 现 长 鼻 特 征 的 人 种 类 型 。 在 现今 帕 米 尔 高 原 的 塔吉克 人 身上 ,我 
们 依然 可 以 发 现 与 贵 霜 钱币 肖像 相似 的 长 鼻 居 民 ( 图 34) 9 。 
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图 32 贵 霜 王 肖 像 钱币 


' 
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图 33 牛津 大 学 所 藏 斯 基 泰 人 面 汤 榴 图 34 新 疆 塔什库尔干 的 塔吉克 族 


依 古 人 类 学 的 材料 ,在 汉代 西域 楼 兰 国 的 居民 中 ,其 种 族 组 成 可 能 以 欧洲 人 种 的 印度 一 
阿富汗 类 型 占 较 大 优势 。 且 至 少 在 铀 器 时 代 末 期 ,具有 原始 型 态 类 型 的 欧洲 人 种 已 经 分 布 
在 罗布 泊 地 区 。 他 们 与 分 布 在 南西 伯 利 亚 、 哈 萨克斯 坦 .中 亚 甚至 伏尔加 下 游 的 铜 器 时 代 居 
民 都 有 密切 的 种 系 联系 。 分 布 在 伊犁 河上 游 的 古代 塞 人 和 乌 孙 ,主要 成 分 是 另外 一 种 人 类 
学 类 型 , 即 以 短 颅 型 为 基础 的 帕 米尔 一 费 尔 于 型 5") 。 在 这 三 种 类 型 中 ,至 少 印度 一 阿富汗 
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类 型 与 古 欧洲 人 种 类 型 这 两 种 人 种 ,是 可 能 出 现 “ 长 鼻 " 这 种 性 状 特征 的 。 因 此 汉代 画像 石 
上 的 这 些 “ 长 鼻 " 胡 兵 ,或 许 我 们 可 将 之 视 为 是 匈奴 从 西域 补充 兵源 的 一 个 侧面 反映 。 事 实 
上 魏 晋 时 期 作为 “匈奴 别 部 ”"""”" 的 羯 族 ,学 界 多 认为 其 来 自 中 亚 "” ,其 深 目 高 鼻 的 种 族 特 
征 曾 在 史书 上 留 下 记载 。 羯 族 随 南 匈奴 内 附 而 迁 人 塞 内 , 足 见 在 匈奴 尚未 分 裂 时 ,已 有 
为 数 不 少 的 西域 胡 夹 杂 在 匈奴 人 部 落 之 中 。 

至 于 在 南方 两 广 地 区 所 发 现 的 长 鼻 胡 人 ,其 来 源 有 以 下 两 种 可 能 性 :一 是 因 投 降 汉 朝 而 
沦 为 奴隶 的 胡 人 ( 即 所 谓 胡 奴 ) ,可 能 是 来 自 于 匈奴 与 中 亚 000 ; 另 一 种 是 从 海路 被 贩卖 而 来 
的 南亚 或 西亚 奴隶 , C. Martin Wilbur 就 曾 指出 奴隶 事实 上 是 中 国 与 西域 贸易 中 的 一 
BAO”, 
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的 观点 ,考察 此 种 长 鼻 胡 人 图 像 写 实 的 可 能 性 。 笔 者 认为 这 些 长 鼻 人 像 所 描绘 的 对 象 ,其 族 
属 主要 应 是 活跃 于 中 亚 与 西亚 的 地 中 海 人 种 。 而 这 些 长 鼻 人 种 图 像 反映 在 汉代 的 艺术 品 
中 ,又 恰 为 匈奴 控制 西域 并 从 西域 征兵 历史 的 一 种 侧面 。 必 须 承认 ,一 个 种 族 可 以 包含 一 个 
或 多 于 一 个 的 民族 成 分 ;一 个 民族 也 可 能 包含 不 同 的 种 族 体质 类 型 0 。 同 一 画像 题材 的 寅 
意 常 是 多 重 的 "''” ,对 于 图 像 的 解读 ,单一 的 解释 总 有 其 流 于 片面 的 危险 性 。 但 对 历史 学 家 
来 说 ,只 有 脑 列 多 种 可 能 性 才能 辩证 地 理解 历史 !"9 , 本文 之 推论 作为 学 界 一 种 暂时 性 的 假 
说 ,有 俊 各 方 家 之 教 正 。 
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张 小 贵 


1999 年 7 月 ,山西 考古 工作 者 在 太原 市 晋 源 区 王 郭 村 ,发 掘 出 完整 的 广 弘 摹 石 樟 , 并 有 
墓志 , 记 有 确切 的 人 昔 年 代 ( 隋 开 皇 十 二 年 ,592 年 ) 和 莫 主 人 身份 ( 检 校 萨 保 府 ) o KLEA 
樟 下 面 的 床 座 上 ,浮雕 有 火 坛 图 像 , 两 边 是 半 鸟 半 人 形 的 祭司 "1 。 就 这 一 祭 火 场景 的 宗教 属 
性 ,学 界 一 般 认为 “这 种 半 人 半 鸟 的 祭司 护持 火 坛 的 形象 ,是 最 具 特 征 的 只 教 图 案 " I 
后 ,西安 北周 安 仰 幕 西安 北周 史 媳 幕 等 相继 出 土 , 该 等 幕 项 葬 具 石雕 图 像 葡 含 丰富 的 中 亚 、 
西亚 文化 因素 ,引起 学 界 关 注 ,学 界 也 多 将 其 归 为 只 教 艺术 史 进 行 讨 论 。 其 间 亦 有 学 者 注意 
到 不 同 幕 莫 的 火 坛 形 制 存 在 差异 ,但 并 未 申论 ”) 。 本 文 拟 比 对 不 同 芋 具 浮雕 的 祭 火 图 像 差 
异 , 就 广 弘 墓 石 樟 浮 雕 祭 火 图 像 的 宗教 属性 进行 辨析 ,以 就 教 高 明 。 


一 、 琐 罗 亚 斯 德 教 的 圣火 崇 


众所周知 , 火 崇 拜 并 非 琐 罗 亚 斯 德 教徒 所 专 有 。 世 界 各 民族 ,在 其 蒙昧 的 时 代 , 都 或 多 
或 少 表现 对 火 的 崇拜 。 火 对 于 他 们 来 说 , 既 非常 神秘 ,可 月 可 惧 ;又 极其 重要 , 同 其 生活 密切 
相关 。 无 论 佛 教 .道教 ,还 是 基督 教 、 印 度 教 ,无 论 蒙古 人 、 汉 人 ,还 是 希腊 人 ,都 有 不 同 程度 
上 的 火 崇 拜 “。 然 而 ,与 恨 火 惧 火 不 同 ,波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 认为 火 是 神圣 的 。 正 统 的 正 罗 亚 
斯 德 教 并 不 礼拜 该 教 神 只 的 偶像 '” ,而 是 将 拜 火 作 为 与 上 神 阿 胡 拉 “， 马 效 达 沟通 的 手段 。 
在 该 教 的 创 世 说 中 , 火 是 在 第 七 阶段 创造 出 来 的 “第 七 造 火 , 火 之 光芒 来 自 无 限 光明 神 (The 
Endless Light) ,来 自 奥 尔 玛 效 达 的 宝 歇 ,他 把 火 分 给 万 物 ,他 命令 火 在 战斗 中 为 人 类 服务 , 准 
备 食物 和 征服 寒冷 "负责 主管 火 的 神 阿 萨 ( Asha) , 意 为 正直 、 正 义 。 非 神 格 化 的 阿 萨 , 即 


D ”本文 为 暨南 大 学 人 文 社会 科学 发 展 基金 项 目 “ 中 十 只 教 的 华 化 形态 "阶段 性 成 果 ， 
项 目 批准 号 006JSYJO17。 本 文 初稿 曾 提交 “第 二 届 传 统 中 国 研究 国际 学 术 研 讨 会 ”( 上海 ， 
2007 年 7 月 22 一 23 日 ) 讨 论 ,与 会 专家 学 者 多 有 批评 指正 , 谨 致 谢 忱 。 
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正直 ,正义 ,是 琐 罗 亚 斯 德 教 道德 伦理 观念 的 核心 。 

在 琐 罗 亚 斯 德 教徒 心目 中 , 火 占有 如 此 崇高 的 地 位 ,因此 随 着 波斯 文明 的 发 展 , 琐 罗 亚 
斯 德 教徒 发 展 了 日 益 复 杂 化 ,高 级 化 的 拜 火 仪式 ") 。 根 据 国际 琐 罗 亚 斯 德 教学 界 研究 ,该 教 
并 非 自 始 即 营建 火 庙 " ,至 公元 前 4 世纪 , 始 把 圣火 置 于 庙 中 进行 崇拜 9) 。 玛 丽 ， 博 伊 斯 教 
授 (Mary Boyce) 肯 定 了 这 种 观点 ,并 补充 道 , 古 伊朗 地 区 首先 出 现 火 庙 ,在 火 让 礼 圣 火 , 与 原 
先 球 礼 圣 像 的 阿 娜 希 塔 (Anahita) 仪式 不 同 , 火 庙 的 创立 正 是 针对 原先 的 圣 像 崇 拜 ,尔后 , 火 
庙 祀 火 逐 渐 发 展 成 为 该 教 的 正统 仪式 "" 。 如 此 ,圣火 逐渐 成 为 琐 罗 亚 斯 德 教徒 唯一 崇拜 对 
象 ,其 地 位 越发 重要 5 。 

在 琐 罗 亚 斯 德 教徒 心目 中 , 火 至 为 神圣 ,因而 严禁 对 其 有 任何 污染 。 该 教 经 典 《 各 那 经 》 
(Wendrdod) 中 , 便 规 定 了 如 何 使 受 污染 的 火 重新 洁净 '”) 。 古 希腊 著名 的 地 理学 家 和 历史 学 
家 斯 特 拉 波 (Strabo, 公 元 前 64/63 — 公元 23 4E) ,记录 了 波斯 境内 的 卡 帕 多 西亚 ( Cappado- 
cia, 该 地 琐 罗 亚 斯 德 教派 十 分 活 牙 ) 火 庙 礼拜 的 情景 ; 

他 们 有 火 唐 , 其 四 周 显然 有 围墙 ;中 间 有 和 祭坛 , 坛 上 有 大 量 的 火 燃 。 麻 葛 们 ( 即 碧 罗 

亚 斯 德 教 祭司 ) 保持 着 火 永 燃 不 灭 。 他 们 每 天 都 到 里 边 祈 祷 约 一 个 小 时 …… 在 火 前 ,他 

NERA, DEEST TJ 
BEARS LE CS 27 BEUL SE BRE SR E URDU t EŞ S h ,就 是 为 了 保持 圣火 洁净 。 琐 罗 亚 
斯 德 教 认为 人 身 所 排出 的 诸 物 都 是 不 净 的 ,人 的 呼吸 会 污染 圣火 ;因此 在 祭司 当 值 ,甚至 平 
信徒 祈祷 时 ,都 必须 戴 口 单 ,以 免 自己 的 气息 触及 圣火 "9 。 琐 罗 亚 斯 德 教 礼仪 的 专用 口 单 ， 
见 载 于 该 教 经 典 《 阿 维 斯 陀 经 》( Avesta) ;在 该 经 的 《辟邪 经 》 中 ,这 种 口 单 叫 作 " 派 提 达 那 " 
(Paitidana) 。“ 派 提 达 那 ”( Paitidana) ,为 阿 维 斯 陀 语 ,婆罗 钵 语 ( Pahlavi, 即 中 古 波 斯 语 ) fe 
padüm ,印度 琐 罗 亚 斯 德 教徒 ( 即 帕 尔 西 人 , Parsi ) 的 古 吉 拉 特 语 则 作 padan, 新 波斯 语 作 
pana"), 1972 年 ,瑞典 隆 德 大 学 的 哈 特 曼 (Sven S. Hartman) 教授 ,在 印度 拍摄 了 帕 尔 西 人 
宗教 仪式 的 诸多 珍贵 照片 , 刊 布 在 《 帕 尔 西 教 - 琐 罗 亚 斯 德 的 宗教 ?一 书 中 ,其 中 就 有 他 们 戴 
BOM UNDER KNBR 。 

RT RAT RAE PBEM OS Dh PE AB ABER BERI PE, “FD 
的 燃料 、 香 ,并 要 将 其 置 于 特定 的 地 方 小 心照 料 "57 。 不 能 让 圣火 接触 其 它 物 品 。 在 现代 教 
徒 的 生活 中 ,甚至 用 火 做 饭 都 要 小 心 避 必 。 只 有 干净 的 燃料 和 其 它 合适 的 祭 品 才能 放 在 火 
上 ;虽然 可 以 用 火 做 饭 , 也 应 该 采取 预防 措施 。 博 伊 斯 教 授 在 沙里 发 巴特 村 调查 时 , 曾 记录 
道 , 琐 罗 亚 斯 德 教 的 家 庭 主妇 十 分 遵 慎 , 从 不 把 锅 添 得 太 满 ,以 防 泪 出 ; 烤 面 包 时 ,如 果 面 团 
掉 进 炉 火 ,就 是 犯 了 罪过 ,需要 赎罪 ,如 念 诵 相应 的 《 阿 塔 斯 . 尼 亚 耶 斯 》( Aras Niyayey, 颁 火 
祷 文 ) 。 沙 里 发 巴特 人 相信 如 果 不 赎 罪 ,就 会 受到 惩罚 09 。 

然而 ,有 关 广 弘 墓 石 樟 浮 雕 祭 火 图 像 , 考 古 报告 的 描写 如 下 ; 
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(该 画面 ) 位 于 樟 座 前 辟 下 栏 正 中 ,处 樟 座 浮雕 之 最 中 心 和 显要 的 位 置 。 
画面 中 部 是 一 个 东 腰 形 (发 气 简 报 写 为 :灯台 形 ) 火 坛 , 坛 座 中 心 柱 较 细 , 底 座 和 火 
盆 较 粗 , 火 坛 上 部 呈 三 层 爷 莲 形 , 坛 中 正 燃 烧 着 熊熊 火 烙 。 在 其 左右 两 旁 ,各 有 一 人 首 
MeO ATT. NRE, REKRERDRELS REBAR REAR AB 
浓密 。 头 后 有 两 条 红 白 二 色 的 飘带 ,向 后 翻 飞 。 均 上 半 为 人 身 ,着 红色 圆 领 半袖 衫 , 袖 
口 处 有 花边 , 肩 技 宽大 的 带 端 为 葡萄 叶 形 的 (发 气 简 报 写 为 :一 轻柔 的 火焰 形 ) 长 以 ,经 
过 肩 丑 , 早 卷 于 身后 。 腰 系 一 带 , 带 在 腹 前 打 结 后 垂 地 , 带 端 也 为 葡萄 叶 形状 (发 气 简 报 
BAKMAM). PARA AMR RM, KAH LİMAK EER 
手套 ,一 手 托 嘴 ,一 手 伸 出 ,各 抬 着 火 坛 一 侧 。 
前 文 已 经 论证 了 正统 的 琐 罗 亚 斯 德 教徒 在 祠 火 时 要 戴 口 单 , 乃 为 防止 污染 圣火 ,是 其 遵守 教 
规 教义 的 体现 。 而 钼 弘 幕 人 首座 身 的 祭司 只 是 用 手 后 嘴 ,而 并 未 戴 口 单 , 显 然 有 悖 正统 琐 罗 
亚 斯 德 教 教 仪 。 因 此 ,我 们 不 得 不 重新 审视 该 浮雕 祭 火 图 像 的 内 涵 。 
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LES CS T D EP EAE SM 
类 似 火 坛 形 式 在 世界 各 地 拜 火 教 图 像 和 波斯 银币 图 案 中 常见 ,如 夏 需 研究 波斯 银 

币 时 ,对 银币 上 的 火 坛 图 案 有 所 描述 ,他 说 “银币 上 的 祭坛 底座 有 二 级 ,中 心 柱 较 细 , 有 

打 三 角 结 的 条 带 在 柱 的 两 侧 , 带 的 未 端 向 下 球 扬 。 坛 的 上 部 三 层 , 逐 层 外 伸 扩 大 ,最 上 

层 有 横 置 联 珠 一 列 或 二 列 。 再 上 为 上 升 的 火焰 "”。 这 是 典型 的 只 教 礼仪 的 标志 。C201 
我 们 考察 了 不 同 历史 时 期 琐 罗 亚 斯 德 教 火 坛 的 形制 ,并 结合 同类 考古 发 现 ,认为 处 弘 幕 石 樟 
火 坛 图 案 , 具 有 浓厚 的 佛教 因素 。 其 重要 表现 之 一 即 为 该 火 坛 上 部 呈 三 层 仰 莲 形 。 火 坛 的 
形制 出 现 莲花 图 案 ,为 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 考古 与 文献 所 未 见 。 

琐 罗 亚 斯 德 教 火 庙 仪式 中 使 用 火 坛 ,可 追溯 至 阿 契 美 尼 王朝 晚期 ,从 当时 的 印章 上 得 知 
其 形制 主要 分 三 种 类 型 :第 一 种 好 似 方形 座 基 , 方 柱 体 ,表面 有 溺 刻 ,顶部 为 层级 的 锥 幸 , 像 
一 只 风格 化 的 大 碗 ,用 来 盛 火 与 灰 烃 。 这 种 火 坛 由 石 块 或 砖 砌 成 ,不 过 迄今 并 无 实物 发 现 可 
资 证 明 。 据 研究 ,这 种 火 坛 可 能 是 帝王 之 家 用 来 祭祀 圣火 的 1。 第 二 种 火 坛 旦 柱状 , 上 下 
各 有 两 级 或 三 级 均匀 的 层级 ,中 间 柱 较 细 。 这 种 火 坛 亦 由 石 块 或 砖 砌 成 ,中 间 柱 则 可 能 使 用 
了 人 金属。 在 Nagsh-i Rustam 和 Persepolis 的 莫 雕 上 都 可 见 这 种 火 坛 乌 ) 。 伊 朗 现 存 最 早 的 此 
种 火 坛 则 见于 哈 马 丹 附近 的 Nash-i Jan Tepe’? 。 时 至 今日 , 琐 罗 亚 斯 德 教徒 还 仍 在 使 用 这 
种 形制 的 火 坛 , 因 此 其 也 被 称 为 “标准 火 坛 "。 第 三 种 火 坛 呈 细 柱状 ,主要 见于 在 巴比伦 和 亚 
述 的 印章 上 ,迄今 考古 发 气 尚 未 发 现实 物 " 。 现 存 最 早 的 琐 罗 亚 斯 德 教 火 坛 为 第 二 种 “ 标 
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准 " 火 坛 ,上 下 各 有 三 层级 ,时 间 大 约 在 公元 前 1 世纪 ,发 见于 萨 珊 时 期 的 Kah-i Khwaja JUR 
遗址 5 。 

萨 珊 初 期 , Firazabad 桥 附近 的 石雕 表明 阿达 希 尔 一 世 (Ardashir) 从 奥 尔 马 效 达 ( 即 琐 罗 
亚 斯 德 教主 神 阿 胡 拉 ' 马 兹 达 ) 手 中 接 过 王权 的 情景 。 在 他 与 奥 尔 马 兹 达 中 间 立 有 一 座 及 
肤 的 小 火 坛 。 这 座 火 坛 是 立 于 方 座 之 上 的 柱 坛 , 它 的 顶部 像 一 个 大 碗 29 。 阿 达 希 尔 一 世 统 
治 中 期 开始 发 行 的 钱币 ,背面 印 有 火 坛 。 这 种 火 坛 是 标准 的 形制 , 即 立 于 三 级 基 座 上 的 柱 
坛 ,顶部 同样 有 三 级 ”) 。 此 即 “ 标 准 " 化 火 坛 。 这 种 形制 亦 即 上 文 夏 戎 先生 所 描述 的 波斯 银 
币 图 案 中 常见 的 火 坛 。 

有 关 萨 珊 时 期 波斯 钱币 上 所 见 的 火 坛 形象 ,可 参阅 李铁生 先生 编著 《 古 波 斯 币 》 一 书 所 
BAUS? 。 从 中 可 以 看 出 , 坛 柱 分 为 光 柱 \ 柱 上 系 吉祥 带 , 柱 上 有 币 文 或 神 授 徽 等 不 同形 
式 , 坛 侧 亦 分 别 装饰 神 授 徽 .公牛 徽 ,新 月 和 星 等 不 同 图 案 , 惟 未 见 有 装饰 莲花 ,或 采用 莲 形 
基 座 图 案 者 。 

中 古 中 亚 地 区 流行 的 火 只 教 源 于 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 ,但 又 与 之 不 同 (%) 。 但 就 目前 考古 
发 现 所 见 中 亚 地 区 的 火 坛 , 亦 鲜 见 有 以 伸 莲 形 或 用 莲花 装饰 的 : 

克拉 斯 诺 列 申 斯 克 大 莫 地 所 出 纳 骨盆 前 片 图 像 ,图 像 中 央 为 一 圣火 坛 , 上 有 火焰 ， 

两 旁 科 有 妹 司 ,各 戴 口 界 , 身 着 长 袍 ,其 前 面 有 供 桌 , 空 白 处 有 各 种 符号 一 太阳 花 、 星 

EKE, 

莫 拉 一 库 尔 干 ( Molla-Kurgan) 所 出 藏 骨 倪 图像 上 部 为 金字 塔 式 顶 ,高 73 厘米 ,矩形 

BL ALK, PART AK. KREMZERB, LAKE, AMİ, —ik— 

Bio WANE RK AOR T TE M 

吉尔 吉 斯 Nawekat 18 j: Hi + 00 8 J 4 A R E, AURI SE A Z T 5 46 3 t #% Ni. 
装 的 祭司 ,站 在 有 三 级 台阶 的 火 坛 前 , 火 坛 器 形 与 Naqsh-i-Rustam 遗址 所 见 的 相同 。G2 
票 特 片 治 肯特 (Panjikent)IIL 区 6 号 地 点 壁画 , ERU RON ERE FER E EE 
三 个 火 坛 ,其 中 一 个 保存 较 好 c) 。 片 治 肯 特工 区 10 号 点 , 片 治 肯特 K7 号 点 ,了 1 号 
BER MARK, 
TLR AE ( Varakhsha)6 号 点 东 厅 , 绘 有 一 男子 照料 火 坛 9 
观 以 上 诸 火 坛 图 像 , 虽 具体 形制 各 有 差别 ,但 大 都 与 波斯 火 坛 图 像 类 似 , 且 均 未 见 装饰 有 莲 
EAR. 

STERIA 7 PAS LI v E 3k HH + BJ Pt Ee ER h BEN Jes RR E R AS TEE 

图 案 : 


日 本 Miho 美术 馆藏 山西 出 土石 棺 ,年 代 在 北朝 后 期 。 该 石棺 床 后 壁 第 三 块 石板 
上 ,保存 了 一 幅 珍 中 的 票 特 丧 芋 图 :画面 分 上 下 两 部 分 。 上 部 的 中 央 站 立 着 一 位 身 穿 长 
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袍 的 祭司 , 脸 的 下 面 , 戴 着 一 种 白色 的 口 畦 (padam) ,前 面 有 一 火 坛 , 坛 前 站 着 护持 圣火 
DE IP 
2003 £6 H 12 B -10 月 28 日 ,西安 市 文物 保护 考古 所 在 今 西安 市 未 央 区 大 明 官 
乡 井上 村 东 , 西 距 汉 长 安 城 遗 址 5.7 公里 处 清理 了 北周 史 君 慕 。 其 中 出 土 有 浮雕 彩绘 
贴 金 作 装 饰 的 石 樟 。 史 君 石 樟 正 南 的 两 个 直 根 密 下 ,各 有 一 个 人 首 鸟 身 谁 足 的 祭司 , 头 
RA ALA HA BPR, LER APE. PARE KAA AT TRS 
ALOE, RANMR HERR ERY APRLET MH SHEL W AK 
KH PHRASES AORN S ARAN MEZ. EXCEL Em KR, KER 
PRE, KE, LAKA 
就 此 类 浮雕 火 坛 形 象 来 看 ,并 无 用 莲花 装饰 图 案 。20 世纪 初叶 ,河南 省 安阳 近郊 古 莫 出土 
的 一 组 石棺 床 雕刻 , 墓 石 八 块 ,其 中 藏 于 德国 科隆 东亚 艺术 博物 馆 的 左右 门 阅 二 件 , 上 刻 火 
坛 各 一 : 
门 六 的 侧面 各 有 一 祭司 状 人 物 ,免冠 ,着 联 珠 纹 大 翻领 硼 袍 ,有 腰带 。 两 人 手 执 香 
P2 30688, US EREHTSRRUR,UNHAESRAdOXDE A BEES 
火 火 坛 各 一 , 火 坛 中 圣火 能 能 9 
从 其 图 像 来 看 , 火 坛 装饰 有 莲花 图 案 。 另 有 2000 年 5 -7 月 ,陕西 省 西安 市 北 郊 发 掘 的 北周 
安 伽 幕 , 幕 门 的 门额 上 ,刻画 着 三 只 骆驼 支撑 的 火 坛 ,其 基 座 用 莲花 图 案 装 饰 ,与 虎 弘 墓 火 坛 
形制 类 似 : 
门额 呈 半圆 形 ,高 0.66、 宽 1.28 米 ,正面 装饰 有 减 地 浅 浮 雕 贴 金彩 绘图 案 。 图 案 内 
容 为 只 教 祭 礼 场面 ,可 分 四 组 ,并 以 纵 中 心 线 为 轴 对 称 分 布 。 中 部 为 火 坛 ,三 头 骆驼 ( 一 
头面 前 ,两 头 分 别 面向 东 或 西 ) 路 一 硕大 的 覆 莲 基 座 ,驼背 负 一 较 小 的 莲 状 须 弥 座 , 座 上 
承 大 圆 盘 , 盘 内 置 薪 燃 火 , 火 焰 升 腾 幻 化 出 莲花 图 案 。 火 焰 左 右 各 有 一 乐 神 ,上 身 实 裸 、 
BRRARREKE BR, ARR CHAE WAFER, ANRA ASAE 
CGRP FEGKSE AWRARFER, BRR LS H — A SMR, HF 
ANAR AR. RE BR ARAA, URO ER, ERAT XR RRR 
A ARENAPARK. HRSA, KGAA ER, E 
AEH EF SMES AMBRE ERİ EP ORR A, K 
它 器 物 施 白 彩 , 花 叶 贴 金 或 饰 绿 彩 , 案 涂 黑 彩 。C29) 
众所周知 ,莲花 与 佛教 的 密切 关系 ,莲花 图 案 也 常 被 佛教 艺术 所 采用 ,来 表达 净土 的 观 
AO) 。 则 广 弘 ` 安 伽 等 墓 幕 所 见 莲花 图 案 说 明 其 可 能 受 佛教 影响 。 
另外 ,太原 发 现 的 北齐 类 容 医 (570 年 ) 和 徐 显 秀 墓 (571 年 ) ,内 中 出 土 盗 器“ 灯 ”, 有 学 
者 指出 其 并 非 照明 的 灯 , 而 是 只 教 祭 火 的 小 型 火 坛 C) 。 鉴 于 这 些 瓷 器 装饰 有 莲花 图 案 , 因 
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三 、 人 首 鹰 身 的 祭司 


有 关上 钼 弘 墓 人 首 应 身 的 形状 《考古 报告 》 解 释 道 : 
中 国 古 代 也 有 人 首 鸟 身 之 神 , 如 [ 晋 ] 郭 瑛 《山海 经 中山 经 》 记 载 :“ 自 辉 诸 之 山 至 
于 莫 渠 之 山 , 凡 九 山 , 一 千 六 百 七 十 里 。 其 神 曾 人 面 而 岛 身 …… 自 景山 至 琴 鼓 之 山 , 凡 
二 十 三 山 , 二 千 八 百 九 十 里 ,其 神 状 皆 鸟 身 而 人 面 。 "在 湖南 长 沙 马 王 堆 西 汉 墓 畜 画 和 河 
南 邓 县 东汉 彩色 画像 砖 中 ,也 有 人 首 鸟 身 图 像 。 佛 教 石窟 壁画 中 也 有 人 首 鸟 身 图 像 , 称 
您 陵 频 迦 。 但 这 种 图 像 傍 皆 无 火 坛 与 祭司 ,内 涵 也 不 尽 相同 Ce 
有 关 安 伽 幕 墓 门 的 半 鸟 半 人 形 祭 司 , 韩 伟 先生 进行 了 考证 
门类 正中 拜 火 坛 左右 的 神 只 呈 人 手 磨 扑 之 状 。 身 着 大 袍 ,头发 卷曲 , 络 有 大 胡 , 公 
FMF, IRAR BANA YALA KRAL EMER AKARAK. ME 
戴 口 章 、 执 法 杖 的 特征 分 析 , 其 职能 当 为 专 司祭 礼 的 神 只 。 这 类 图 像 亦 曾 在 太原 隋 代 广 
弘 募 的 石 樟 基 座 上 发 现 ,只 是 时 代 比 安 伽 墓 要 晚 。 在 苏 尔 蔡 一 考 塔 尔 火 坛 遗址 之 火 坛 
一 侧 , 有 所 谓 两 个 "对 鸟 "的 图 像 ,上 半截 已 毁 , 下 半截 与 安 伽 幕 之 人 首座 足 图 像 极 相似 ， 
KURAK, “RE OA AE LL A ELİA ERİR, 
ede EE e Lm 
马尔 沙 克 教 授 (BTI，Marshak ) 曾 就 火 坛 置 于 三 匹 骆驼 托 起 的 宝座 上 进行 解释 ， 
募 门 门 相 上 画 着 一 对 鸟 人 形状 的 只 教 祭司 ,以 及 中 间 喷 火 的 火 坛 。 火 坛 放置 在 由 
三 匹 骆 驼 托 起 的 宝座 上 。 这 种 火 坛 以 前 从 未 见 过 。 画 家 很 有 可 能 来 自 中 亚 票 特地 区 ， 
只 神 的 宝座 通常 都 是 用 一 匹 或 两 匹 骆驼 托 着 的 。 我 自己 认为 是 胜利 之 神 ,在 票 特 即 
Washaghn ( ( Fj 4& Jf PE ££) #4) Verethraghna, 是 骆驼 的 化 身 ) 。 在 票 特 艺术 中 ,骆驼 托 举 的 
宝座 上 的 神 常常 负责 守护 主要 的 火 坛 。 在 伊朗 ,最 高 等 级 的 火 坛 称 为 “Wahram 火 ", 这 
个 名 称 源 于 wahram 神 ( Verethraghna HA EMA). SEM LR KR 
似乎 更 像 是 Washaghn , “9 
另外 , 史 君 墓 石 述 正 南 的 两 个 直 杭 窗 下 ,各 有 一 个 人 首 鸟 身 应 足 的 祭司 《发 掘 简报 》 的 描述 
较为 简单 :两 个 直 檬 窗 下 分 别 各 有 一 个 戴 口 单 的 人 身 鹰 足 的 祭司 一 一 称 护 ,手持 火 棍 ,并 分 
别 设 有 火 坛 “1《 从 撤 马 尔 干 到 长 安 一 - 聚 特 人 在 中 国 的 文化 遗迹 》 所 附 图 录 介 绍 较为 
详细 : 
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史 君 石 樟 正 南 的 两 个 直 根 窗 下 ,各 有 一 个 人 首 鸟 身 谭 足 的 妹 司 , 头 戴 冠 , 冠 上 有 日 
ABU. KERRY MT. WARE, KHA, BS PR-BAMOB BA 
RR ASTAR ERY, APRRET OM SHEL ERASE KM, FEW 
BA LEBER E ARAN WER EXCEMUE ET OR ORDER RE, 
taka“ 
FUSE EA MT LAA WI GB Jc: 38 AE TER, İMAMA EXC EBR ÇEK 
ARE AJ600998 F] AMAA MS 

有 学 者 认为 这 种 人 头 鸟 身 的 形象 为 赫 瓦 雷 纳 鸟 (hvarenah) , 即 琐 罗 亚 斯 德 教 圣 鸟 Sen- 
murv 之 一 种 。 按 Senmurv 为 中 古 波斯 文化 圈 所 流行 的 一 种 吉祥 神兽 ,婆罗 钵 语 称 为 “ 森 
KHE” (Senmurv) ,在 琐 罗 亚 斯 德 教 ( 阿 维 斯 院 》 经 中 称 “ 塞 伊 娜 "( Saena ) ,在 近代 波斯 文中 称 
“ 希 姆 夫 ”( Simurgh) ,为 萨 珊 波斯 和 票 特 艺术 所 常见 。 如 8 世纪 早期 粟 特 本 土 的 片 治 肯特 辟 
画 中 ， 森 木 鹿 " 被 划 成 一 只 飞鸟 , 立 于 一 位 英雄 之 前 (或 以 为 此 英雄 即 鲁 斯 塔 姆 ) 5 。 而 在 
萨 珊 波 斯 和 早期 伊斯兰 艺术 中 极其 流行 的 是 森 木 鹿 的 另 一 种 形象 , 状 如 狗头 ,有 翼 和 孔 兴 尾 
(或 鱼 尾 ) ,被 解读 成 “ 神 的 荣光 ” Yar)“. “RRE” PERE ER, KARNE 
所 继承 ,也 被 拜占庭 基督 教 艺术 所 采用 。 就 康 马 泰 ( Matteo Compareti ) 的 研究 可 以 看 出 ,Sen- 
mur 并 未 呈现 人 首 鸟 身 的 形象 ,而 且 尔后 Senmurv 所 演变 的 各 种 形象 ,已 经 很 难 和 “只 教 的 
象征 联系 起 来 , 它 也 不 再 是 萨 珊 王朝 的 保护 神 , 因 为 萨 珊 波斯 帝国 曾 与 阿拉 伯 帝 国 和 拜占庭 
帝国 多 年 为 敌 。 在 这 里 ,作为 广义 “ 神 的 荣光 ' 的 象征 神兽 , 它 依旧 为 穆斯林 和 基督 徒 所 欣 
赏 ,并 不 属于 某 一 种 特殊 的 宗教 ”51 

王 小 甫 教授 曾 论 及 蒙古 国 和 硕 柴 达 木 ( Hoshoo Tsaydam ) 的 阅 特 勤 碑 和 楷 伽 可 汗 碑文 物 
陈列 室 ,有 一 块 出 土 于 阅 特 勤 幕 地 的 红色 花岗岩 巨 形 石板 ,其 表面 阴 刻 线 雕 图 案 , 类 乎 处 弘 
摹 两 个 鸟 身 隶 司 相对 护持 圣火 , 遂 认 为 此 鸟 身 祭 司 为 突厥 斗 战神 形象 ,本 为 拜 火 教 神 只 Ve- 
rethraghna( Warahrün/Bahram) 的 化 身 之 一 5 。 王 先生 文中 称 这 块 巨 石 线 雕 上 半 部 残缺 ,不 
知 鸟 身 祭司 图 案 有 无 残缺 ? 本文 并 非 讨论 突厥 与 只 教 的 关系 ,只 想 就 此 提出 两 点 疑问 。 一 、 
琐 罗 亚 斯 德 教 经 典 《 阿 维 斯 辽 》 中 《 亚 什 特 》 第 14 篇 开篇 便 描写 Verethraghna /Bahram 的 十 
种 化 身 , 即 :一 阵 猛 烈 的 狂风 ,一 头 长 有 人 金 角 的 公牛 ,一 匹 长 有 金 耳 和 金 蹄 的 白马 ,一 匹 发 情 
的 骆驼 ,一 头 公 野 猪 ,一 个 15 岁 的 青春 少年 ,一 只 Vareghna $ ,— R 8 fA BO Z4 (ram) ,一 
只 尖 角 的 野山 羊 (goat) 和 一 个 武装 的 战士 。 其 中 并 无 可 与 人 首 鸟 身 形象 对 应 者 。 况且， 
马尔 沙 克 教授 曾 解释 安 伽 幕 莫 门 火 坛 托 起 宝座 的 三 匹 骆驼 为 胜利 之 神 的 化 身 , 岂 非 与 将 人 
首 鸟 身 形象 比 对 为 胜利 之 神 相 矛盾 。 二 、 既 然 《 安 禄 山 事 迹 )》 记载 安 禄 山 是 “ 营 州 杂种 胡 ”， 
“ 母 阿 史 德 氏 OS AEBR JET HELEN, BENET AEBS” RREH, FERRA, RE 
在 考察 其 事 火 拜 天 的 信仰 时 , 似 不 应 对 其 突 厥 起 源 避 而 不 谈 co 。 至 于 故宫 博物 院 藏 北魏 荷 
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Atos A" RACES BH, — Hei, PONTE ATM E HUE. FIA 
Em 
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BIRA, 

ESCHER RULES RG) CAE 38 Bİ BC AE PA AE AR, RI 
Bm,” icm Be 38 — n] LFS , AES Kalavinka 的 音译 。 巴 利文 作 Karavika ,又 译作 歌 罗 
频 伽 鸟 、 羯 罗 频 伽 鸟 . 迦 兰 频 伽 鸟 , 迦 陵 毗 伽 鸟 。 略 称 迦 陵 频 鸟 \, 迦 娄 宾 鸟 , 迦 陵 鸟 、 羯 姨 鸟 
等 。 因 其 声音 美妙 动听 ,婉转 如 歌 , 故 又 名 美音 鸟 。《 翻 译名 义 集 》 卷 六 “迦陵 频 伽 ,此 云 
妙 声 鸟 。 又 引 《 正 法 念经 》 云 "山谷 旷野 ,其 中 多 有 迦陵 频 伽 ,出 妙 音声 。 如 是 美音 , 若 天 若 
人 , 紧 那 罗 等 无 能 及 者 , 唯 除 如 来 音声 。” 07 一 般 认 为 ,此 鸟 产 于 印度 ,本 出 自 雪山 ,山谷 旷野 
亦 多 。 其 色 黑 似 雀 ,羽毛 甚 美 , 吃 部 呈 赤 色 ,在 卵 壳 中 即 能 鸣 ,音声 清 婉 , 和 雅 微妙 ,为 天 人 、 
紧 那 罗 、 一 切 鸟 声 所 不 能 及 。 在 佛教 经 典 中 , 常 以 其 鸣 声 璧 喻 佛 营 萨 之 妙 音 。 或 谓 此 鸟 即 极 
乐 净土 之 鸟 ,在 净土 曼 茶 罗 中 , 作 人 头 鸟 身 形 '“) 。 根 据 学 者 的 研究 “迦陵 频 人 来 源 于 古 印 
度 的 神话 传说 , 它 借鉴 了 古 希 腊 罗 马 神话 中 有 去 神 只 一 一 天 使 的 某 些 形象 特征 ,是 印度 神 
话 \ 希 腊 罗 马 神 话 相 结合 的 产物 。 “迦陵 频 伽 则 来 源 于 神 鸟 的 传说 与 神话 中 人 鸟 结合 的 形 
象 ,在 当时 他 们 已 有 各 自 的 名 称 和 活动 领域 。 印 度 桑 奇 第 1 PEE f b Di AUI 5 CARERE 
的 迦陵 频 伽 ,形象 大 体 一 致 一 人 首 、 人 身 、 鸟 腿 。 敦 煌 壁画 上 甚至 保留 了 鸟 嘴 ( 如 榆林 窟 第 
25 帘 南 壁 唐 代 壁 画 中 ) ,只 是 在 不 同 的 民族 地 区 出 现 了 不 同 的 民族 风格 、 人 物 面 相 、 衣 冠 服 
饰 等 。 桑 奇 第 1 塔 上 的 迦陵 频 伽 作为 一 种 装饰 , 仍 飞 行 于 虚空 ,而 敦煌 壁画 上 的 迦陵 频 伽 在 
唐 代 已 经 着 陆 ,其 装饰 作用 在 敦煌 壁画 中 至 少 晚 于 印度 达 600 4p," 09 

有 学 者 曾 举 大 夏 东部 Surkh Kotal 发 所 的 早期 贵 霜 火 让 为 例 , 指 其 内 建 有 一 座 石 基 火 坛 ， 
装饰 着 两 只 大 鸟 ,并 有 大 量 灰 淮 ,借以 说 明 这 种 图 像 的 琐 罗 亚 斯 德 教 内 涵 。 此 图 像 即 上 引 韩 
伟 先 生 文中 提 及 的 “对 鸟 "图 像 。 其 实 ,发掘 者 早 就 指出 这 一 -形式 体现 了 希腊 与 伊朗 艺术 的 
结合 , 带 有 明显 的 健 陀 罗 艺 术 风 格 '“ 。 由 于 该 火 坛 顶部 毁坏 ,并 未 见 鸟 头 , 其 究竟 是 否 人 首 
尚未 可 知 。 而 且 这 一 火 应 的 平面 设计 与 火 坛 形制 都 与 琐 罗 亚 斯 德 教 相 异 ,因此 并 不 能 断定 
这 一 遗址 的 琐 罗 亚 斯 德 教 属性 。 相 反 , 其 可 能 反映 琐 罗 亚 斯 德 教 火 庙 仪 式 对 当时 贵 霜 信仰 
的 影响 。 其 实 , 拜 火 仪 式 也 体现 在 健 陀 罗 艺术 中 佛 或 车 萨 的 雕像 上 。 人 们 在 类 似 于 琐 罗 
亚 斯 德 教 的 火 坛 前 祈祷 。 贵 箱 印 章 上 也 刻 有 此 种 火 坛 ,所 刻 之 神 有 四 面 ,表现 湿 婆 、 两 位 不 
知名 的 人 物 、 赫 拉克 利 斯 “一 位 王子 身 着 印度 一 斯 基 泰 服饰 , 戴 着 前 突 的 头盔 ,在 坛 前 祭 
礼 "。 后 一 场景 经 常 出 现在 贵 霜 钱币 正面 。 有 学 者 认为 , 火 坛 的 相似 性 表明 帕 提 亚 时 期 琐 罗 
亚 斯 德 教 火 庙 仪 式 在 这 些 地 区 的 影响 '“) 。 马 尔 沙 克 先生 在 北京 大 学 的 演讲 中 指出 , 安 仰 莫 
中 的 人 头 鹰 身 像 ,可 与 阿富汗 巴 米 扬 大 佛 侈 中 密 特 拉 神 像 劳 边 的 人 头 鸟 身 像 相 比较 。 法 国 
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学 者 万 乐 耐 先生 对 巴 米 扬 与 《( 密 赫 尔 * 耶 什 特 》( Mihr Yast, 即 歌颂 密 特 拉 神 的 颁 赞 ) 进行 了 
研究 ,所 著 《根据 图 像 学 数据 看 < 阿 维 斯 陀 * 耶 什 特 > 在 大 夏 及 票 特 的 意义 》 一 文中 ,揭示 了 
此 一 线 图 。 在 巴 米 扬 两 个 大 佛 石窟 中 较 小 一 个 佛 头 的 拱 项 上 ,有 密 特 拉 神 像 。 神 像 两 边 ,各 
有 一 手持 火炬 的 人 头 鸟 身 像 ,作者 指出 此 即 与 伊 玛 神 有 关 的 灰 瓦 雷 纳 鸟 r%) 。 人 头 鸟 身 像 既 
然 出 现在 佛 窟 中 , 倒 不 如 从 佛教 的 影响 中 去 寻找 其 来 源 。 

其 实 ,有 学 者 已 注意 到 康 弘 墓 “ 对 饮 乐舞 图 "的 构图 类 似 敦 煌 净土 天 宫 乐 舞 ' 忠 。 另 外 ， 
就 史 君 墓 石 榨 图 像 受 佛教 等 多 种 文化 影响 的 情况 ,学 者 们 亦 早已 指出 。 如 其 西 壁 南部 石雕 
画面 为 一 个 神 正在 对 周围 一 切 众生 讲 经 说 法 。 画 面 上 部 中 心 位 置 有 跌 坐 于 莲花 宝座 上 的 社 
像 ,身后 有 椭圆 形 背光 。 杨 军 凯 先生 早 就 正确 指出 了 这 幅 图 很 像 是 佛教 图 像 中 佛 为 众生 说 
法 的 内 容 ”“" 。 学 者 们 也 注意 到 史 君 墓 石 樟 图 像 印度 因素 与 伊朗 因素 相 融 合 的 情况 (el 。 另 
外 ,2004 年 春季 ,巴黎 吉美 博物 馆 展 出 了 一 套 私 人 收藏 的 6 HER JOH EC BUR RE E 
所 出 围 屏 石 枫 。 刻 绘 在 栅 座 正面 的 中 心 画 框 里 的 两 个 跪拜 祭司 ,手中 持 着 各 种 可 能 装 有 和 祭 
礼 用 品 的 口袋 ,并 将 祭 品 撤 在 香炉 的 火炭 上 。 和 祭坛 柱 的 两 侧 四 雕 两 身 立 在 莲花 上 的 裸身 童 
子 , 童 子 各 伸 一 手 作 撑 托 香炉 状 。 两 位 充任 祭司 的 世俗 角色 , 头 上 戴 着 绑扎 繁复 的 巾 由 ,其 
样式 与 阿富汗 君王 之 服饰 极为 近似 。 研 究 者 指出 :“ 总 而 言 之 ,画面 中 的 几 种 因素 使 得 我 们 
绝 不 能 将 此 场景 简单 视 为 琐 罗 亚 斯 德 教 祭礼 火 坛 之 表现 。 这 个 祭坛 已 经 是 多 种 风格 的 
混合 一 一 印度 化 的 希腊 祭礼 香 炉 (thymiaterion ) ;其 祭礼 活动 实际 是 在 炭 上 而 不 是 在 火 中 进 
行 ; 然 司 面部 也 没有 北 盖 那 种 哑 教 仪 轨 中 用 来 防止 天 污 圣 火 的 白色 口 畦 (padam) 。”“ 此 一 图 
像 或 许 是 一 种 盛行 于 东亚 之 古老 喘 陀 拜 火 仪式 。 实 际 上 ,Homa 仪式 被 佛教 界 之 苹 英 阶层 所 
吸收 ,而 因此 才 不 但 于 印度 北部 阿富汗 ,而 且 于 尼泊尔 .中 国 和 日 本 ( 即 天 台 宗 ) H 
ife," m 

从 上 文 考察 可 以 看 出 , 广 弘 墓 石 樟 浮 雕 的 祭 火 图 像 更 多 地 包含 了 佛教 的 文化 因素 。 早 
年 学 界 曾 误 认为 太原 “ 黄 坑 "反映 了 火 只 教 的 葬 俗 ,对 此 蔡 鸿 生 先生 已 经 详 辨 “ 按 胡 化 程度 
而 言 , 唐 代 的 “三 河 ' (河西 河北、 河东 ) 地 区 ,以 河东 为 最 轻 。 西 域 的 ' 兴 生 胡 ' 人 华 行 贾 , 历 
代 均 军 取 河 东道 。 当 地 城乡 ,未 见 有 什么 胡 人 聚落 的 痕迹 。 尽 管 有 若干 胡 姓 人 士 的 墓志 出 
土 , 但 其 家 世 早 已 汉化 。 迄 今 已 知 的 火 只 寺 分 布 状况 ,也 都 是 远离 太原 的 。 因 此 ,把 * 黄 坑 ， 
看 做 “无 言 台 ' 的 变异 ,可 以 说 完全 缺乏 种 族 文化 的 基础 。 事 实 上 , PLE EAF 
层 ”, 才 是 中 古 时 代 三 晋 的 民风 。"5 广 弘 摹 正 出 土 于 太原 ,虽然 有 关 其 族 属 的 争论 方 兴 未 
SED ,但 中 十 太原 地 区 浓厚 的 佛教 文化 传统 ,有 助 于 说 明 其 祭 火 图 像 的 佛教 内 涵 。 当然 ,就 
广 弘 莫 图 像 的 宗教 属性 完 竟 是 以 佛教 为 主 , 受 只 教 影响 , 滩 人 只 教 因素 ,抑或 是 以 定 教 为 主 ， 
渗 人 佛教 因素 ,还 待 详细 辨析 。 但 无 论 如 何 ,不 能 仅 就 祭 火 图 像 -点 ,而 无 条 件 地 定 其 为 只 
教 属性 。 
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新 罗 . 唐 战 争 与 新 罗 .日 本 关系 ” 
PRB 


罗 唐 战争 是 三 国 统一 战争 的 最 后 一 幕 ,相关 的 研究 已 经 取得 不 少 成 果 , 不 过 待 深入 的 部 
分 还 不 少 ,比如 罗 唐 关系 和 罗 倭 ( 日本) 关系 的 相互 关联 性 就 是 其 一 。 公 元 663 年 , 倭 为 了 支 
援 百 济 复兴 运动 出 兵 韩 半岛 ,高 句 丽 灭亡 以 后 , 倭 的 动向 和 半岛 形势 仍 有 着 密切 的 关系 。 

本 文 首先 考察 罗 唐 战 争 的 爆发 和 罗 日 关系 ,集中 考察 罗 唐 战争 爆发 前 夕 相互 对 立 的 罗 
日 关系 发 生 怎样 的 变化 ,尤其 要 了 解 668 年 9 月 新 罗 使 臣 的 渡 倭 情况 。 

其 次 , 罗 唐 战 争 期 间 ,新 罗 在 孤立 无 援 的 情况 下 与 唐 帝国 展开 了 决战 ,从 表面 上 看 676 
年 战争 已 经 停止 ,但 是 , 罗 唐 对 立 一 直 持续 到 7 世纪 末 , 此 时 ,新 罗 和 日 本 关系 又 怎样 呢 ? 反 
过 来 , 它 对 罗 唐 关 系 的 影响 如 何 ? 到 了 8 世纪 , 罗 唐 关系 逐渐 改善 , 罗 日 关系 出 现 哪些 新 的 
迹象 ? 通过 考察 以 上 问题 ,试探 讨 罗 唐 战争 以 来 新 罗 对 外 政策 的 取向 。 


一 ` 新 罗 、 倭 复 交 和 新 罗 、 唐 开战 


(一 ) 668 年 9 月 新 罗 使 臣 访 倭 


668 年 9 月 12 H (EE UP E E P ICI IECUR 。 对 此 ,日 本 书 纪 》 有 如 
下 记载 : 倭 朝 廷 重 下 中 臣 内 臣 ( 镰 足 ) 于 26 日 ( 丁 未 ) 派 僧 但 法 辨 和 秦 笔 到 金东 岩 处 ,赠送 一 
艘 船 给 新 罗 上 臣 金 庚 信 。29 日 ( 庚 成 ) , 倭 天 智 王 派 布 势 臣 耳 麻 吕 到 金东 岩 处 ,赠送 一 稻 船 
给 新 罗 王 。11 月 1 日 ( 辛 已 ) ,赠送 给 新 罗 王 绢 50 VE 500 斤 . 韦 100 张 ,还 对 金东 岩 等 赐 
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物 有 差 。11 HS 日 ( 乙 西 ) ,金东 岩 回国 ,小 山下 道 守 臣 麻 昌 \ 吉 士 小 铺 为 送 使 ” 。 

史料 中 没有 记载 金东 岩 此 次 访 倭 的 目的 ,他 在 倭 朝廷 说 了 些 什么 , 倭 朝 廷 的 反应 如 何等 
等 。 但 是 从 倭 朝 廷 对 待 金东 岩 的 态度 看 , 倭 对 新 罗 是 十 分 友好 的 。 由 于 史料 有 限 ,我 们 无 法 
猜测 双方 的 谈话 内 容 , 不 过 ,至 少 可 以 断定 在 复 交 问 题 上 倭 同 意 新 罗 的 建议 。 此 后 ,两 国 开 
始 正式 交往 ,使 臣 频 繁 往来 ,而 此 前 的 657 年 新 罗 和 倭 断交 ,663 年 还 发 生 过 战争 。 

值得 注意 的 是 ,金东 岩 访 倭 之 时 , 正 是 高 句 丽 灭亡 前 夕 。 高 句 丽 灭亡 是 在 668 年 9 月 21 
日 前 后 ,而 金东 岩 从 倭 起 程 回国 是 在 11 月 5 日 ( 乙 西 ) , 约 在 11 月 底 回 到 庆 州 ,此 后 发 生 
了 罗 唐 战争 。 

通过 以 上 所 举 ,我 们 可 以 推测 金东 岩 使 倭 的 目的 就 是 为 了 准备 和 唐 朝 开 战 ,试图 和 背后 
的 倭 建立 和 平 关系 ,以 解除 后 顾 之 忧 。663 年 白 江口 战斗 失败 后 , 倭 一 直 担心 罗 唐 同盟 军 进 
攻 日 本 , 倭 为 了 加 强 防 备 利用 百 济 流亡 贵族 在 西日本 建造 朝鲜 式 山 城 。666 年 1 月 和 668 
年 7 月 ,高 句 丽 两 次 派 使 臣 到 倭 请 援 , 倭 了 解 到 高 句 丽 处 于 困境 。 倭 还 通过 百 济 流民 集团 也 
得 到 相关 情报 “” ,知道 高 句 丽 不 久 将 要 灭亡 。 在 此 情形 之 下 , 倭 不 得 不 考虑 平壤 城 失 陷 以 后 
将 要 到 来 的 危机 ,因此 倭 十 分 欢迎 金东 岩 带 来 的 新 罗 朝 廷 的 建议 。 学 界 以 往 对 金东 岩 出 使 
的 目的 也 是 这 样 猜测 的 9 ,是 以 反 唐 为 前 提 建 立 和 平 关系 和 复 交 。 不 过 ,也 有 学 者 认为 , 金 
东 岩 出 使 的 目的 是 借助 罗 唐 同 盟 的 威力 实现 罗 日 复 交 7) 。 在 这 两 种 解释 中 , 哪 一 个 更 接近 
历史 实际 呢 ? 昔日 史料 都 没有 记载 ,我 们 只 好 从 所 发 生 的 历史 事实 中 寻找 答案 。 罗 唐 战 争 
的 开战 时 间 为 我 们 提供 了 一 个 线索 ,668 年 9 月 底 平壤 失陷 后 不 久 发 生 了 罗 唐 战争 ,如 此 看 
来 ,同年 9 月 新 罗 和 倭 复 交 , 就 很 可 能 是 以 反 唐 为 前 提 的 ,因为 新 罗 不 可 能 在 长 期 与 倭 为 敌 
的 情况 下 对 唐 开 战 。 


(=) 罗 唐 战争 的 开战 时 间 


有 关 新 风 和 唐 的 军事 冲突 《三 国史 记 》 新 罗 本 纪 、 文 武王 十 年 条 ,有 如 下 记载 : 
三 月 ,沙滩 薛 乌 儒 与 高 句 丽 太 大 兄 高 延 武 各 率 精兵 一 万 , 度 鸭 绿 江 ,至 晨 骨 口 口 口 ， 
新 意 捧 先 至 凤 敦 雯 , 待 之 。 夏 四 月 四 上 日, 对战, 我 兵 大 克之 ,斩获 不 可 胜 计 。 唐 兵 继 至 ， 
我 兵 退 保 和 白城 。 
即 文武 王 10 年 (670)3 月 ,新 罗 军 和 高 句 丽 遣 民 军 一 起 攻打 鸭绿江 以 北 的 乌 骨 城 ,大 败 蒜 转 
兵 。 实 际 上 , 罗 唐 之 间 的 军事 冲突 早 在 此 前 发 生 , 据 史料 记载 :文武 王 9 年 (669)5 月 ,新 罗 
派遣 以 角 干 金 钦 纯 和 波 珍 注 金 良 图 为 首 的 谢罪 使 人 唐 @ 。 新 罗 向 唐 谢罪 的 内 容 不 详 ,不 过 ， 
下 面 一 段 史 料 ,提供 一 些 线索 。 
十 年 春 正月 ,高 宗 许 钦 纯 还 国 , 留 四 良 图 , 终 死 于 圆 狱 。 以 王 擅 取 百 济 土地 遗民 , 皇 
HAL mud m 
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这 里 所 说 的 “再 留 使 者 ,是 指 金 钦 纯 等 以 谢罪 使 人 唐 一 事 ,还 是 另 有 他 事 , 我 们 不 得 而 知 。 
如 文中 所 载 ,670 年 1 月 ,唐高宗 得 知 新 罗 攻 取 百 济 土地 ,于 是 ,采取 了 上 面 的 报复 措施 。 如 
果 把 新 罗 攻 取 百 济 土地 的 消息 到 达 唐 朝廷 的 时 间 计 算 在 内 ,那么 新 罗 至 迟 也 要 在 669 年 底 
进攻 百 济 。 前 述 670 年 3 月 薛 乌 侍 与 高 延 武 向 鸭绿江 以 北 进攻 ,也 要 在 669 年 底 进入 准备 
阶段 。 由 此 看 来 ,669 年 5 月 新 罗 派 贵 了 族 角 干 和 波 珍 洽 向 唐 谢罪 ,除了 新 罗 进 攻 百 济 这 类 
重大 事件 以 外 ,不 会 有 他 事 。 新 罗 试 探 性 地 攻取 百 济 土地 ,结果 引起 唐 的 抗议 ,于 是 ,为 了 稳 
住 唐 ,缓冲 唐 的 反击 速度 ,同时 缓解 一 下 新 罗 所 受到 的 冲击 ,进而 为 大 规模 进攻 赢得 时 间 ,于 
669 年 5 月 新 罗 派 遣 以 金 钦 纯 为 首 的 谢罪 使 人 唐 。 

这 以 后 ,新 罗 军 仍 在 行动 ,能 津 都 督 府 的 唐人 不 断 向 唐 朝 廷 报告 新 罗 军 的 动向 ,唐高宗 
再 次 扣留 了 新 罗 使 者 。670 年 1 月 ,唐高宗 允 准 金 钦 纯 回 国 ,并 向 新 罗 转 达 了 应 行 的 改善 措 
施 ,金良 图 则 被 拘 内 在 狱 中 ,直到 新 罗 忠 实地 履行 这 些 条 件 。670 年 7 月 , 金 钦 纯 回 国 后 转达 
了 唐高宗 的 命令 ,其 内 容 载 于 文武 王 致 唐 将 薛仁贵 的 书信 中 ,也 就 是 要 求 新 罗 将 百 济 的 所 有 
旧 领 地 全 部 归还 百 济 (能 津 都 督 府 ) 7" 。 

由 上 可 知 , 约 在 669 年 4 月 ,一 部 分 新 罗 军 已 经 潜 人 百 济 地 区 作战 ,或 者 制定 了 具体 的 
作战 计划 。 此 时 距离 668 年 11 月 5 日 新 罗 打 败 高 句 丽 及 文武 王 凯旋 只 有 五 个 月 ,此 间 ,新 
罗 和 唐 没 有 发 生 大 的 纷争 和 矛盾 ,可见 , 新 罗 在 攻陷 平壤 城 之 前 ,已 经 做 好 了 进攻 唐 的 准备 。 

669 年 5 月 在 新 罗 派 出 以 金良 图 和 金 钦 纯 为 首 的 谢罪 使 之 前 , 罗 唐 战 争 已 露 端倪 ,那么 ， 
准备 工作 之 前 就 该 做 好 ,这 样 一 来 ,668 年 9 月 新 罗 派 出 金东 岩 使 倭 的 目的 自然 明了 ,新 罗 预 
料 到 攻陷 平壤 城 后 与 唐 的 冲突 不 可 避免 ,为 了 了 解 倭 的 态度 , 同 倭 实 现 和 解 和 复 交 新 罗 , 派 
出 了 金东 岩 。 那 么 ,长 期 对 立 的 新 罗 和 倭 的 关系 ,因为 什么 而 和 解 ? 新 罗 提出 什么 条 件 来 说 
服 倭国 的 呢 ? 


(三 ) 新 罗 、 倭 和 解 的 背景 


新 风 和 倭 和 解 的 契机 和 动因 ,来 自 两 国共 同 面临 着 唐 的 威胁 ,这 是 两 国 统治 者 所 熟知 
的 。 罗 唐 战 争 期 间 , 文 武王 在 致 唐 将 薛仁贵 的 书信 中 ,一 方面 为 新 罗 对 抗 唐 而 进行 的 战争 辩 
护 , 另 一 方面 强调 唐 对 待 新 罗 就 如 同 被 征服 的 百 济 一 样 , 换 言 之 ,抗议 唐 企 图 将 新 罗 编 入 其 
葡 糜 州 。 白 江口 战斗 以 后 , 唐 封 扶余 隆 为 熊 津 都 督 , 封 文武 王 为 鸡 林 大 都 督 ,同时 要 求 二 人 
在 唐 将 面前 举行 会 嚼 。 这 些 举动 刺激 了 新 罗 , 使 新 罗 感到 国家 安全 受到 了 威胁 。 事实 上 , 唐 
试图 将 周围 所 有 的 邻近 国家 和 种 族 纳入 需 麻 体制 ,新 罗 一 旦 了 解 了 唐 的 这 一 意图 ,双方 的 冲 
突 是 不 可 避免 的 。 百 济 灭亡 以 后 盛传 唐 不 久 将 要 进攻 新 罗 的 消息 ,新 罗 着 手 各 项 防御 措 
Mİ 。 后 来 的 事实 证 明 这 不 过 是 传闻 ,然而 新 岁 不 得 不 考虑 唐 政策 的 终极 目标 是 什么 。 下 
面 的 事例 ,也 使 新 罗 的 疑虑 加 重 。 
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唐 太 宗 李世民 的 陵寝 昭 陵 位 于 长 安 ,在 昭 陵 的 司马 门 内 立 有 贞观 年 间 (627 - 649 ) 降服 
或 者 归 和 的 14 位 车 长 的 石像 ,这 是 永 微 年 间 (650 — 655 ) 唐高宗 为 纪念 先帝 的 功德 而 立 
1509 ,其 中 一 尊 是 “新 罗 乐 浪 郡 王 金 真 德 " 的 石像 5?) , 真 德 女王 没有 到 过 长 安 ,显然 石像 非 
其 真人 像 ,问题 在 于 ,新 罗 王 和 被 唐 征 服 后 编 人 红 廉 州 的 游牧 民族 国家 和 集团 疯 帅 的 待遇 相 
同 。 昭 陵 是 唐 皇 室 的 最 高 圣 所 ,高 宗 时 许多 被 俘虏 的 异 民族 酋长 都 被 带 到 这 里 举行 献 纳 仪 
式 , 高 句 丽 宝藏 王 被 俘 后 也 在 此 受过 献 纳 的 耻辱 。 总 之 , 真 德 女王 石像 被 列 人 昭 陵 的 事实 ， 
肯定 是 金 仁 问 等 在 唐 宿 卫 的 新 罗 贵 族 传 回国 内 的 ,新 罗 王 室 和 贵族 逐渐 懂得 了 其 中 的 含义 。 
另外 , 约 在 668 年 能 津 都 督 府 的 百 济 人 风 传 唐 正在 修理 船只 ,表面 上 是 要 攻打 倭国 ,实际 上 
是 要 攻打 新 罗 ,这 同样 使 新 罗 不 安 59 。 

新 罗 曾 与 唐 结盟 打 过 高 句 丽 , 战 后 仍 感到 来 自 唐 的 威胁 ,而 日 本 曾 被 罗 唐 同盟 军 打败 
过 ,同样 感受 这 种 威胁 。 高 句 丽 曾经 是 抵御 罗 唐 联合 军 的 重要 力量 ,而 高 句 丽 命运 将 尽 , 倭 
在 拒绝 高 句 丽 求援 的 同时 ,静观 事态 的 发 展 , 倭 日 益 感 到 威胁 逼近 , 倭 朝廷 内 危机 意识 也 日 
益 高 涨 , 恰 在 此 时 新 罗 使 节 来 到 了 倭国 。 

新 罗 以 反 唐 作 为 和 解 的 条 件 ,那么 新 罗 是 用 什么 来 说 服 倭国 的 呢 ? 有 些 学 者 注意 到 唐 
进攻 日 本 列岛 的 情报 。663 年 白 江口 战斗 时 ,大 伴 部 博 麻 等 5 人 被 唐军 俘虏 滞留 在 唐 。670 
年 ,他 们 探听 到 唐 进 攻 倭 的 计划 以 后 ,由 大 伴 部 博 麻 卖身 筹措 经 费 ,让 其 余 4 人 回国 通风 报 
信 '"””。 这 一 事实 与 前 述 文武 王 “ 答 薛仁贵 书 "中 ,“ 唐 正在 修理 船只 ,表面 上 要 攻打 倭 "云云 
有 相通 之 处 , 据 此 ,一 些 学 者 们 主张 唐 做 好 了 远征 倭 的 准备 59 ,新 罗 将 这 一 情报 通告 了 倭 ， 
从 而 说 服 倭 共同 抗击 唐 "”。 我 们 无 法 断定 唐 是 否 真 的 有 所 谓 攻 倭 计划 ,不 过 ,当时 盛传 唐 
进攻 倭 是 肯定 的 。 白 江口 战斗 以 后 ,由 于 留 镇 军 的 兵力 交替 、 物 资 的 输送 ,以 及 官员 往来 频 
繁 , 唐 和 熊 津 都 督 府 之 间 来 往 船只 很 多 。664 年 以 后 , 唐 、 熊 津 都 督 府 和 倭 之 间 有 过 使 节 往 
来 ,665 年 ,以 刘 德 高 为 首 的 唐 使 254 A AHSC 。 人 员 往 来 如 此 频繁 , 自然 会 有 各 种 消息 传 
出 ,这 些 消息 又 会 通过 在 唐 倭 人 \ 百 济 人 、 新 罗 人 等 传播 开 来 。668 年 9 月 , 当 新 罗 想 和 倭 复 
交 时 ,自然 会 利用 这 些 传闻 。 

倭 朝 廷 接受 新 罗 的 复 交 建议 ,有 以 下 几 个 方面 的 原因 。 第 一 ,新 罗 的 建议 对 倭 有 很 大 的 
吸引 力 。 如 果 新 罗 和 唐 帝 国 交战 , 那 是 最 好 的 ;即使 不 交战 ,新 罗 和 唐 交 恶 , 倭 也 不 必 反 对 。 
第 二 , 倭 认 为 新 罗 使 提出 的 建议 是 经 过 新 罗 朝 廷 合议 的 。 如 前 述 ,人 狠 重臣 中 臣 饶 足 向 金 庚 信 
赠送 一 舰 船 ,表明 倭 十 分 重视 金 庚 信 这 个 人 物 ,因为 他 是 文武 王 的 外 叔父 ,同时 是 新 罗 朝 迁 
的 实权 人 物 , 这 也 表明 金 康信 参与 了 同 倭 复 交 的 具体 事项 。668 年 6 月 ,文武 王 亲 自 指挥 同 
高 句 丽 的 决战 ,由 大 总 管 金 庚 信 和 留守 首都 " 。9 月 ,金东 涯 使 倭 看 似 以 王 命 派 出 ,实际 上 是 
SBR. WL ,新 罗 使 的 建议 是 经 过 新 罗 王 和 重臣 金 广 信 二 人 合议 的 ,自然 得 到 倭 朝 廷 
的 信任 。 
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新 罗 的 反 唐 和 解 建议 是 倭国 “不 敢 请 固 所 愿 " 的 ,新 风 了 解 倭 的 心思 ,于 是 ,采取 了 主动 ， 
此 后 的 罗 日 关系 就 朝 着 这 一 方向 展开 。 


二 、` 罗 唐 战 争 的 进程 和 罗 日 关系 


新 罗 和 倭 和 解 以 后 ,从 669 年 开始 试探 性 地 进攻 唐 。 同 年 9 月 ,新 罗 再 次 派 使 人 倭 , 估 
计 是 为 了 重申 新 罗 的 立场 和 确认 倭 的 态度 。670 年 , 罗 唐 战争 全 面 展开 。 

670 年 3 月 ,新 罗 军 和 高 句 丽 复兴 军 越过 鸭绿江 作战 ,不 久 受到 唐军 压迫 不 得 不 后 退 , 唐 
军 逼 近 大 同 江 流域 ,高 句 丽 复兴 军 剑 件 岑 一 派 在 南 撤 过 程 中 ,在 史 治 岛 拥 立 安 胜 为 王 ,并 向 
新 罗 求援 。6 月 , 剑 件 崔 与 安 胜 产生 矛盾 , 安 胜 杀 死 剑 件 内 ,转向 新 罗 一 方 。 

从 表面 上 看 ,从 673 年 年 初 开始 的 新 罗 军 和 高 句 丽 复兴 军 的 战斗 以 新 罗 失 败 告终 ,但 
是 ,新 罗 军 在 半岛 西北 部 和 鸭绿江 以 北 的 作战 ,并 不 是 为 了 向 这 些 地 区 扩张 ,而 是 一 种 伴 动 
战 ,新 罗 的 主要 目标 是 要 控制 旧 百 济 地 区 。670 年 3 月 ,为 了 束缚 住 新 城 (抚顺 ) 的 安 东 都 护 
府 唐军 ,新 罗 军 渡 过 鸭绿江 作战 "” AEE SS BB FEO I BARE ELAR 
势 ,将 新 罗 军 和 高 句 丽 复兴 军 赶 出 鸭绿江 以 北 , 还 增 派 由 高 修 和 李 说 行 率领 的 汉 军 和 计划 军 
共计 四 万 人 。 唐 军 当务之急 是 要 镇 压 安 市 城 附近 的 高 句 丽 复兴 军 , 于 是 暂缓 南下 步伐 ， 
671 年 7 月 唐军 攻破 了 高 句 丽 复兴 军 控制 的 安 市 城 。672 年 7 月 ,高 侃 和 李 谨 行 率领 唐军 再 
次 进驻 平壤 ,设置 8 个 车” SIT 670 年 7 月 ,文武 王 指挥 新 罗 主 力 席卷 旧 百 济 大 部 分 地 
K ,然而 唐 无 力 再 派 大 规模 兵力 支援 能 津 都 督 府 。 除了 高 悠 和 李 谨 行 率领 的 四 万 唐军 以 
外 ,670 年 4 月 ,薛仁贵 率领 的 十 万 唐军 正在 与 吐蕃 作战 ,同年 8 月 ,唐军 在 同 吐蕃 的 作战 中 
FAM , 唐 关 中 地 区 处 于 吐蕃 的 军事 威胁 。671 年 夏 , 唐 重新 起 用 薛仁贵 ,企图 从 海上 支援 
能 津 都 督 府 ”” ,同年 10 月 ,唐军 70 余 艘 送 粮 船 被 新 罗 水 军 击败 ,受到 了 很 大 打击 ,薛仁贵 除 
了 和 文武 王 交换 书信 以 外 ,似乎 没有 多 少 战果 可 言 。 

如 上 所 见 , 新 罗 在 罗 唐 战争 初期 采取 主动 取得 了 辉煌 的 战果 ,与 此 同时 ,670 年 8 月 ,新 
罗 册 封 金马 清 的 安 胜 为 高 句 丽 王 ,以 安抚 高 句 丽 遗 民 集团 。 

669 年 底 , 日 本 派 遗 以 河内 直 鲸 为 首 的 使 节 人 唐 ”9 ,表面 上 是 为 了 庆贺 良平 定 高 句 丽 ， 
实际 上 是 为 了 解 高 句 丽 灭亡 后 唐 的 对 外 政策 ,尤其 是 对 日 本 和 新 罗 的 政策 。670 年 9 月 ,日 
AID RAD OH VA BY ILE K ATO ,使 节 们 目睹 了 罗 唐 战争 的 进行 情况 ,了 解 了 战 
争 的 激烈 程度 ,以 及 战争 规模 之 大 等 等 。 

孤立 无 援 的 熊 津 都 督 府 ( 唐 势 力 ) 开始 和 日 本 接触 , 据 《日 本 书 纪 》 记 载 ,671 年 1 月 13 
日 , 熊 津 都 督 府 “ 遗 李 守 镇 等 上 表 ” 。2 月 22 日 ,“ 百 济 遗 台 久 用 善 等 进 调 "。6 月 4 日 ,日 本 
王 “ 宣 百 济 三 部 所 请 军事 "。15 日 ,“ 百 济 造 界 真 子 等 进 调 "。7 月 11 日 “唐人 李 守 真 等 , 百 


欧 亚 学 刊 Sh 8 


这 里 的 “ 百 济 "不 是 指 反 唐 的 百 济 复兴 运动 势力 ,从 上 一 段 驴 津 都 督 府 的 “唐人 李 守 真 ” 
与 " 百 济 使 人 ”一同 回国 的 记录 看 ,好 像 是 指 能 津 都 督 府 下 归属 唐 的 百 济 人 集团 ,显然 , 唐 通 
过 已 归属 的 百 济 人 向 日 本 寻求 援助 。 一 方面 ,日 本 通过 使 节 了 解 了 罗 唐 战争 的 进展 ,所 以 不 
愿 助 唐 攻 新 罗 , 另 一 方面 ,日 本 也 不 愿 公开 标榜 与 唐 为 敌 。 

671 年 11 月 ,唐人 郭 务 惊 来 到 日 本 寻求 援助 ,然而 日 本 没有 提供 兵力 援助 ,只 送 他 给 一 
些 军需 物资 ,672 年 5 月 30 日 , 郭 务 尽 一行 离 开 日 本 。 直 到 702 年 日 本 再 次 派出 遗 唐 使 
为 止 ,两 国 没 有 公开 的 交往 。 

671 年 1 月 ,高句丽 使 臣 到 达 日 本 ,这 个 高 句 丽 应 指 金 马 渚 的 小 高 句 丽 国 ” ,直到 684 
年 小 高 句 丽 国 灭亡 ,同日 本 一 直 交 往 不 断 。 小 高 句 丽 国 在 金马 渚 建国 不 到 一 年 就 向 日 本 派 
遗 使 节 , 这 铠 怕 不 是 小 高 句 丽 国 的 意愿 ,估计 是 新 罗 朝 廷 要 求 的 。 此 时 , 熊 津 都 督 府 正 动员 
“ 百 济 ”" 对 日 本 展开 外 交 攻势 ,新 罗 则 通过 高 句 丽 遗民 集团 将 罗 唐 战争 的 状况 和 高 句 丽 遗民 
支持 新 罗 的 事实 告诉 日 本 ,以 争取 日 本 站 在 新 罗 一 边 ,阻止 日 本 和 唐 联 合 。671 年 6 月 和 10 
月 ,新 罗 使 节 来 到 日 本 。 当 日 本 通过 小 高 句 丽 国 和 新 罗 使 节 了 解 战况 以 后 ,就 不 会 在 唐 的 外 
交 攻势 面前 产生 动摇 ,11 月 29 日 ,日 本 天 智 王 赠送 新 罗 王 绢 50 匹 \ 棉 1000 JT. 100 张 ,以 
Beha KO? 。 同 年 10 月 ,以 郭 务 惊 为 首 的 唐 使 带领 2000 多 人 的 船 队 来 到 日 本 ,与 日 本 展开 交 
涉 。 当 时 新 罗 使 节 还 在 日 本 , 见 到 此 情 此 景 难免 心 生 疑 虑 ,为 了 安抚 新 罗 , 日 本 赠送 很 多 礼 
物 给 新 罗 王 。 日 本 虽 和 唐 交 往 却 没有 向 唐 提 供 军 援 ,也 不 想 介 人 罗 唐 战争 , 另 一 方面 ,日 本 
避免 因 拒绝 唐 的 军 援 ,而 与 唐 发 生 冲 突 和 矛盾 ,与 此 同时 ,日 本 和 新 罗 保 持 友好 关系 ,不 阻挠 
新 罗 对 唐 进行 抗争 。 

总 之 ,在 罗 唐 战 争 中 ,671 年 ,新 罗 和 小 高 句 丽 , 唐 和 “ 百 济 ” ,为 了 使 形势 朝 着 有 利于 自 
己 的 方向 发 展 ,对 日 本 展开 外 交 攻势 ,而 日 本 则 采取 谨慎 观望 的 态度 ,谋求 自身 的 安全 利益 ， 
日 本 逐渐 摆脱 白 江口 战役 以 来 对 自己 不 利 的 安全 形势 。 罗 唐 战 争 已 经 使 新 罗 唐 关系 完全 破 
裂 , 罗 唐 联 合 军 对 日 本 列岛 的 侵略 威胁 不 复 存在 ,因此 ,日 本 可 以 一 边 观望 半岛 情势 ,一 边 至 
力 于 内 政 建设 。 

再 看 一 下 672 年 以 后 罗 唐 战争 的 进程 。 同 年 7 月 ,唐军 进驻 平壤 ,设置 8 个 营 ,之 后 , 唐 
军 转 入 攻势 ,向 黄海 道 方面 进攻 。 此 时 ,新 罗 军 和 高 句 丽 复兴 军 在 白水 城 迎 击 唐军 取得 胜 
利 ,但 是 在 石门 战役 中 受 唐军 反击 大 败 ,这 是 罗 唐 开战 以 来 新 罗 军 的 第 一 次 失利 ,新 罗 朝 迁 
异常 乱 慌 ,积极 谋求 抵御 唐军 的 策略 。 在 军事 上 ,新 罗 军 避 开 野 战 ,注意 防守 要 冲 ; 在 外 
交 上 ,新 风向 唐 派 遗 谢 罪 使 ,还 返还 一 部 分 唐军 俘虏 ,并 向 唐 进 贡 物 资 ,以 减轻 来 自 唐 的 
BA, 

673 年 唐军 加 强攻 势 ,9 月 ,双方 在 临 津 江 附 近 激战 ,对 于 此 役 , 唐 、 新 罗 史 料 都 记载 自己 
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一 方 胜利 s9 。 一 些 学 者 认为 ,在 史料 中 没有 记载 唐军 司令 官 高 倪 参 加 此 役 , 战 事 结束 后 他 
的 活动 也 不 多 ,这 表明 唐军 战败 ”2 。 也 有 学 者 认为 ,史料 中 有 关 高 侃 和 其 他 唐 将 的 记录 不 
多 ,这 是 因为 唐 朝 内 部 各 派 之 间 的 对 立 斗争 ,此 役 仍 为 唐军 胜利 "2 。 从 古 到 今 , 在 谈论 战争 
胜 败 时 ,交战 双方 各 执 一 词 是 常见 的 , 单 从 战役 的 结局 看 ,高 句 丽 复兴 军 从 此 消失 ,按照 《新 
唐 书 》 高 丽 传 的 说 法 ,此 役 平定 了 持续 4 年 的 高 句 丽 遗民 的 反叛, 因此 可 以 说 是 唐军 的 胜利 。 
再 者 ,按照 《三 国史 记 》 的 说 法 ,新 罗 军 击败 了 企图 越过 临 津 江 进入 汉江 下 游 的 唐军 ,使 唐军 
南下 势头 受挫 ,在 临 津 江 一 线 上 阻止 了 唐军 的 攻势 ,从 这 个 意义 上 也 可 以 说 是 新 罗 军 的 
胜利 。 

674 年 1 月 , 唐 朝 任命 刘 仁 轨 为 鸡 林 都 行军 大 总 管 , 李 谨 行 李强 为 副 总 管 ,再 次 增 派 远 
征 军 进攻 新 罗 。 唐 撤消 文武 王 的 封号 , 立 金 仁 问 为 新 罗 王 '”) 。 此 时 , 唐 朝 廷 内 武则天 的 政 
治 影响 力 逐 渐 加 强 , 她 提出 “ 息 兵 论 ” ,反对 向 东方 扩张 " ,因为 唐 朝 的 当务之急 是 来 自 吐 蕃 
的 军事 威胁 。 

675 年 , 刘 仁 轨 率领 唐军 再 次 发 动 进攻 。2 月 ,唐军 在 七 重 城 打 败 新 罗 军 ,但 仍然 扭转 不 
了 战局 。 刘 仁 轨 回 国 后 , 蒜 草 族 将 领 李 说 行 被 任命 为 安 东 镇 抚 大 使 ,统率 唐军 。 不 久 ,新 罗 
文武 王 派遣 了 谢罪 使 , 唐 朝 接受 了 他 的 请 求 ,恢复 了 他 的 王 号 "”) 。 尽 管 如 此 ,双方 的 军事 较 
量 仍 在 继续 ,唐军 驻 在 杨 州 的 买 肖 城 ,压迫 汉江 下 游 地 区 ,675 年 9 月 买 肖 城 战 斗 以 后 ,形势 
发 生 逆转 ,唐军 开始 撤退 。 

676 年 , 罗 唐 战争 发 生 了 转机 。 这 一 年 春天 , 唐 利 用 吐 著 内 部 的 纷争 准备 大 规模 远征 吐 
3800 ,这 一 计划 虽然 没有 实行 ,但 是 ,在 买 肖 城 战斗 中 失利 的 李 说 行 被 调 回 了 吐蕃 战 co , 表 
明 唐 \ 吐 蕃 战 和 唐 、 新 罗 战 处 于 连 动 关系 。 对 于 唐 来 说 , 吐 藉 战 要 比 新 罗 战 重要 得 多 ,为 了 全 
力 对 付 吐 蓝 , 唐 必 须 尽 早 从 新 罗 战 中 撤 出 来 。 也 许 有 人 会 指出 , 罗 唐 战争 中 新 罗 的 胜利 ， 
不 过 是 唐 蕃 战争 这 一 变数 带 来 的 偶然 的 产物 ,是 一 场 无 胜 负 的 战争 ,但 是 , 它 毕竟 是 新 罗 正 
面 对 抗 企图 追求 霸权 的 世界 帝国 唐 所 进行 的 长 达 8 年 的 抗争 ,这 一 胜利 来 之 不 易 。 

668 年 以 后 新 罗 每 年 都 向 日 本 派 遗 使节 ,因为 罗 唐 关系 中 日 本 是 一 个 非常 重要 的 变数 ， 
新 罗 不 得 不 时 刻 警惕 日 本 的 动向 。 而 日 本 和 罗 唐 战场 隔 着 一 定 距 离 , 特 别 是 熊 津 都 督 府 灭 
亡 以 后 ,日 本 和 唐 接 触 的 机 会 都 没有 ,因此 ,日 本 感受 到 的 战争 威胁 不 如 新 罗 那 么 大 。 随 之 ， 
在 罗 日 和 解 初期 ,日 本 给 新 罗 王 和 上 臣 赠 送礼 物 的 一 幕 不 再 出 现 ,日 本 对 新 罗 外 交 呈 现 出 保 
守 的 一 面 ,676 年 罗 唐 战争 结束 以 后 ,这 种 局 面 一 直 延 续 下 去 。 


结 dH 


657 年 , 倭 派 遗 使 节 到 新 罗 ,要 求 倭 使 节 和 僧侣 跟随 新 罗 使 节 前 往 唐 , 这 唱 到 新 罗 的 拒 
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绝 ,两 国 从 此 断交 。 当 时 ,新 罗 与 唐 结 成 同盟 关系 准备 攻打 百 济 , 而 倭 和 百 济 、 高 句 丽 联 在 了 
一 起 ,所 以 新 罗 拒 绝 了 倭 的 请 求 。 这 以 后 ,新 罗 和 倭 在 白 江 口 还 打 了 一 例 。 这 是 新 罗 、 唐 关 
系 影响 新 罗 、 倭 关系 的 典型 事例 。 

668 年 9 月 ,在 攻陷 平壤 城 之 前 ,新 罗 派 遗 使 节 到 倭 ,寻求 与 倭 和 解 , 修 做 出 了 积极 的 回 
应 ,两 国 从 此 复 交 。 新 罗 解 除 后 顾 之 忧 以 后 ,于 669 年 开始 进攻 唐 。 

676 年 唐军 撤 出 半岛 , 罗 唐 战争 结束 , 唐 拒 绝 承认 新 罗 对 大 同 江 以 南 的 支配 地 位 ,唐军 
再 侵 的 威胁 依然 存在 。 新 罗 在 加 强 军备 的 同时 ,与 日 本 保持 友好 关系 , 罗 日 交往 密切 。 此 
时 ,日 本 形成 以 天 皇 为 中 心 的 中 央 集 权 制 , 视 新 罗 为 蓝 国 ,要 求 相 应 的 礼仪 ,而 新 罗 和 唐 处 于 
对 峙 状态 ,不 便 公 开 拒绝 日 本 的 要 求 ,因此 新 罗 使 节 以 非 公开 的 方式 答应 了 日 本 的 要 求 。 在 
两 国 频繁 交往 的 背后 ,隐藏 着 视 对 方 为 邻 国 和 状 国 的 认识 上 的 差异 ,两 国之 间 这 种 同 床 异 梦 
的 关系 , 随 着 唐 这 一 使 两 国 关系 变 得 紧密 的 客观 因素 的 变化 而 发 生 破裂 ,这 同样 表明 新 罗 、 
唐 关 系 和 新 罗 日 本 关系 是 紧密 相 联 的 。 

7 世纪 后 期 ,新 罗 、 唐 和 新 罗 、 日 本 关系 ,在 友好 和 战争 这 两 极 之 间 来 回转 化 , 即 向 反方 
向 连 动 ,经 过 一 番 激烈 的 变化 和 阵痛 ,新 罗 的 外 交 政 策 逐 渐 清 晰 地 表现 为 事 大 和 交 邻 。 早 在 
7 世纪 上 半 叶 ,新 罗 和 唐 结 成 朝贡 册封 关系 ,然而 唐 追 求 的 对 外 政策 目标 是 使 其 虎 麻 化 , 双 
方 无 法 结 成 稳固 的 朝贡 册封 关系 。 换 言 之 ,只 有 当 受 封 国 抵挡 住 册封 国 瓷 意 的 武力 侵略 时 ， 
两 国 关系 才能 稳固 下 来 ,这 表明 朝贡 册封 关系 不 是 单方 面 的 ,而 是 双向 的 , 它 是 以 双方 力量 
的 均衡 为 基础 的 。 朝 贡 国 遵守 对 册封 国 的 礼仪 ,承认 以 册封 国 为 中 心 的 国际 秩序 , 反 过 来 ， 
册封 国 承认 朝贡 国 的 “自治 和 自主 ”, 在 此 基础 上 ,寻求 均衡 的 一 种 关系 。 

新 罗 和 日 本 视 对 方 为 邻 国 和 蔷 国 的 认识 ,一 直 贯 穿 于 两 国 统治 阶层 的 意识 当中 ,还 不 时 
地 浮 出 水 面 引起 激烈 的 磨擦 。 

总 之 ,在 7 世纪 后 半 叶 罗 唐 战 争 期 间 , 新 罗 通 过 一 系列 对 外 政策 ,不 但 实现 了 半岛 的 统 
一 ,还 展示 了 事 大 、 交 邻 的 对 外 政策 的 方向 。 
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记 》 文 武王 十 一 年 七 月 条 ) ,薛仁贵 被 


从 阔 阔 出 被 杀 看 蒙古 统一 背景 下 
TAL ŞABİ Bi 
刘 中 玉 


12 ~ 13 世纪 是 蒙古 高 原 原 始 动力 重新 组 合 的 时 代 , 同 时 也 是 草原 部 落 解体 .统一 的 游牧 
国家 形成 的 时 代 。 在 这 一 新 旧 交 替 的 过 程 中 ,作为 中 央 欧 亚 的 特色 产品 一 一 萨满教 (sha- 
manism) © ,其 势力 \ 权 威 随 着 原始 部 落 的 解体 正大 大 衰落 。 不 过 ,作为 传统 习惯 势力 的 代 
表 , 萨 满 阶层 并 不 甘心 接受 这 种 变化 ,仍旧 试图 通过 对 政治 社会 生活 的 干预 ,以 保持 它 在 氏 
族 组 织 和 社会 生活 中 原 所 占有 的 重要 地 位 ,结果 与 处 于 上 升 阶段 的 代表 新 兴 草 原 军事 贵族 
的 汗 权 发 生 严重 冲突 ,并 受到 严厉 打压 。 有 关 萨 满 教 对 这 一 时 期 蒙古 社会 影响 的 研究 ,国内 
外 学 界 论著 颇 多 ,大 体 都 较 认可 前 辈 学 者 巴 托 尔 德 . 符 拉 基 米尔 佐 夫 等 人 的 观点 , 即 认为 这 
一 时 期 的 萨满教 已 是 江河 日 下 , 舌 势 难 转 ” 。 对 此 本 文 不 置 赣 言 ,而 是 专 意 于 萨满教 在 衰落 
过 程 中 所 产生 的 一 个 泗 波 一 一 通天 巫 阔 阔 出 ( Kokocu ) 的 争 权 事件 ,并 在 考察 该 事件 始末 的 
基础 上 ,对 蒙古 统一 后 汗 权 统合 巫 权 也 即 成 吉 思 汗 为 自己 造 神 的 原因 及 过 程 进行 论 析 。 


从 《蒙古 秘史 》( 以 下 简称 (秘史 》) 《 史 集 》 等 典籍 所 载 来 看 ') , 阔 阔 出 乃 当 时 蒙古 部 落 
最 有 名 的 萨 满 巫师 , 颇 受 牧民 的 敬重 ,并 被 尊 为 “ 帖 仆 ， 腾 格 里 (Teb-Tenggeri) "9 。 铁 木 真 
看 重 阔 益 出 在 牧民 中 的 影响 力 , 于 是 利用 其 家 族 与 晃 厦 坛 氏 非 同一 般 的 渊源 ( 铁 木 真 称 阔 阔 
出 的 父亲 蒙 力克 为 “ 额 赤 格 Eige”, 即 父亲 ) ,把 阔 阔 出 拉拢 到 自己 一 边 。 阔 阔 出 不 孚 所 望 ， 
在 与 论 宣传 上 ,他 经 常 散 布 铁 木 真 天命 所 归 的 言论 ,对 铁 木 真 收 聚 人 心 .提高 威信 帮助 很 大 ; 
在 战争 决策 上 ,他 坚定 维护 铁 木 真 的 立场 ,成 为 铁 木 真 胜利 的 一 个 重要 因素 中 ;在 部 落 会 议 


D 该 文 为 南京 大 学 “985" 经 济 全 球 化 与 国际 关系 研究 创新 基地 项 目 课题 研究 成 果 之 
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上 ,他 参与 言 事 ,“ 他 说 什么 ,成吉思汗 就 办 什么 " 。 尤 其 是 在 1206 年 输 难 河源 大 会 上 ,他 
以 代 腾 格 里 传 论 为 藉 口 ,否定 诸 部 长 所 议 古 儿 汗 (Gourkhan) 或 大 汗 尊号 ,主张 铁 木 真 上 尊号 
“成 吉 思 汗 (Tehinkguiz khan)” O ,他 的 意见 受到 诸 那 颜 的 普遍 尊重 。 从 上 面 的 事实 来 看 ,以 
阔 益 出 为 代表 的 萨 满 在 当时 蒙古 的 部 落 生 活 中 仍 具有 相当 的 影响 力 , 这 一 特征 与 弗 雷 泽 观 
察 其 他 地 区 部 落 的 萨 满 所 得 出 的 结论 具有 一 致 性 , 即 “ 在 所 有 决定 战争 与 和 平 的 会 议 上 ,他 
们 ( 萨 满 们 ) 总 是 和 酋长 们 坐 在 一 起 ,在 采取 任何 公开 步骤 之 前 都 要 和 他 们 正式 进行 商讨 ,而 
他 们 的 意见 总 是 得 到 最 大 的 尊重 和 服从 ”“* 。 

也 正 因为 此 , 阔 阔 出 举止 傲慢 不 逊 ” ,对 成 吉 思 汗 说 话 过 分 , 结 党 营私 ,干涉 一 切 ;对 于 
那 颜 们 更 是 声色 俱 厉 ,其 至 拳脚 相 加 。 他 不 仅 打 了 成 吉 思 汗 的 二 弟 合 撤 儿 ,而 且 利 用 成 吉 思 
汗 与 弟弟 合 撤 儿 的 不 和 ,处 心 积 虚 地 捏造 合 撒 儿 将 取而代之 的 谣言 "” ,使 他 们 兄弟 相 残 。 
成 吉 思 汗 虽 半信半疑 ,但 害怕 阔 阔 出 的 预言 变 成 现实 ,于 是 便 将 合 撤 儿 缚 起 毒打 ,并 违背 母 
亲 的 意愿 , 削 夺 了 合 撤 儿 的 权力 和 百姓 ,结果 反而 使 自己 的 威信 受到 损害 ,以 致 于 让 “ 札 
刺 亦 儿 氏 的 者 下 客 ,也 因 惊 惧 到 巴 儿 忽 真 (地 方 ) CRET”. TRN H UBA], “A 
讲 九 种 语言 的 百姓 ,在 帖 下 ， 腾 格 里 那里 聚会 。 来 帖 下: 腾 格 里 处 聚会 的 人 , 比 聚 在 成 吉 思 
可 汗 系 马 处 的 都 多 了 ”"” 。 当 成 吉 思 汗 的 幼 弟 帖 木 格 ， 坦 惕 赤 斤 向 其 索要 被 夺 去 的 百姓 
时 , 阔 阔 出 不 仅 不 给 ,反而 巩 打 坦 惕 赤 斤 的 使 艳 莎 豁 儿 , 并 侮 厚 了 坦 惕 赤 斤 "9 。 种 种 迹象 表 
明 , 阔 阐 出 已 经 不 满足 于 他 所 拥有 的 权威 ,而 是 试图 在 世俗 生活 方面 发 挥 更 大 的 影响 。 虽 然 
他 未 必 有 取代 成 吉 思 汗 的 想法 ,但 是 却 已 产生 了 与 成 吉 思 汗 分 享 汗 权 .等 齐 的 念头 。 从 世界 
其 他 民族 的 历史 发 展 进程 来 看 ,巫师 要 求 上 升 为 首领 的 现象 也 是 普遍 存在 的 。 即 便 在 成 吉 
思 汗 的 时 代 , 也 同样 存在 这 样 的 情况 。 荐 儿 乞 和 坦 亦 刺 惕 这 些 森 林 部 落 的 首领 便 都 同时 兼 
具 李 额 ( Bi'e) 的 身份 "” , 乃 诸 部 的 国王 ,太阳 汗 的 父亲 亦 难 赤 必 勒 格 ( 又 称 亦 难 赤 必 勒 格 不 
忽 汗 ) U? ,也 是 一 位 具有 强大 威力 的 巫师 5”) 。 参 照 弗 雷 泽 的 观察 ,其 所 谓 “ 在 未 开化 的 野蛮 
社会 中 ,许多 酋长 和 国王 所 拥有 的 权威 ,在 很 大 程度 上 应 归 之 于 他 们 兼任 巫师 所 获得 的 声 
AN ,也 同样 可 适用 于 对 当时 蒙古 高 原 情况 的 描述 。 

阔 阔 出 的 种 种 行为 正印 合 了 这 一 部 落 社会 普遍 存在 的 规则 , 即 “ 公 众 巫师 占据 着 一 个 具 
有 很 大 影响 的 位 置 ,如 果 他 是 个 慎重 能 干 的 人 ,就 可 以 一 步 步 朴 上 酋长 或 国王 的 宝座 "59 。 
这 是 巫 权 坐 大 后 的 必然 要 求 。 作 为 部 落 传统 势力 的 萨 满 希望 在 新 秩序 中 保持 原 有 地 位 ,从 
根本 上 来 说 是 由 游牧 经 济 的 特点 决定 的 。 

因 环境 制约 ,成 吉 思 汗 虽 然 建立 了 国家 ,但 他 不 可 能 从 其 他 文明 中 借鉴 统治 的 法 则 ,而 
只 能 按照 游牧 经 济 的 模式 来 管理 国家 , 即 把 所 征服 的 草场 以 忽 必 ( qubi) 的 形式 分 封 给 宗室 
和 那 颜 们 ,使 他 们 形成 各 自 的 游牧 区 域 。 从 经 济 结构 而 言 , 这 种 运作 方式 并 没有 触动 游牧 经 
济 的 生产 方式 和 社会 生活 的 组 织 结构 。 对 此 , 符 拉 基 米尔 佐 夫 的 解释 是 :在 13 世纪 , 即 在 
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蒙古 帝国 时 代 , 除 极 少数 的 例外 ,蒙古 人 仍然 是 游牧 民 , 甚 至 游牧 ,狩猎 民 。 他 们 照旧 经 营 着 
自然 经 济 ,尽管 由 于 侵略 战争 的 成 功 ,货币 及 文明 民族 的 生产 品 都 流 到 蒙古 人 这 里 来 ,商旅 
队 也 接 中 而 至 ,但 是 并 未 使 自然 经 济 有 所 改变 。 新 兴 的 商业 资本 没有 创造 新 的 生产 方式 ,也 
没有 改变 自然 经 济 的 基础 。 畜 牧 和 狩猎 仍 是 主要 的 生活 资料 ,因此 ,任何 人 不 能 没有 牧 地 和 
适 于 狩猎 的 场所 。”” 正 是 基于 以 上 的 认识 , 姚 大 力也 认为 分 封 是 当时 蒙古 帝国 必然 采取 的 
统治 方式 “草原 游牧 社会 内 部 的 政治 需求 ,决定 了 产生 游牧 国家 的 某 种 程度 的 必然 性 。 但 
是 ,这 个 游牧 政权 将 采取 何 种 形式 , 却 不 仅 取决 于 政治 需求 本 身 ,而 且 还 要 受到 当日 经 济 和 
社会 关系 的 极 大 制约 。 由 于 这 种 制约 的 结果 ,在 蒙古 高 原形 成 了 以 游牧 分 封 制 为 核心 制度 
的 草原 政权 形式 "5 。 

不 过 在 封地 联合 的 基础 上 ,虽然 形式 上 权力 和 帝国 归于 一 人 , 即 归于 被 推举 为 汗 的 人 ， 
然而 实际 上 所 有 儿子 孙子、 叔 伯 ,都 分 享 权力 和 财富 "2 。 其 结果 正如 巴 托 尔 德 所 观察 的 
那样 ,由 于 游牧 的 规律 ,对 可 汗 的 绝对 权威 并 不 重视 52] 。 成 吉 思 汗 虽 然 建立 了 强大 的 汗 权 ， 
但 是 在 当时 汗 的 权威 并 不 是 神圣 不 可 侵犯 的 ,而 是 受到 来 自 多 方面 的 压力 和 挑战 。 因 为 草 
原 是 强 者 的 天 下 , 收 聚 百姓 靠 的 不 是 血统 ,而 是 个 人 的 威望 和 能 力 , 只 有 具备 了 保护 他 者 的 
能 力 ,才能 得 到 拥护 。 而 一 旦 首领 死去 或 失势 ,部 落 立刻 会 月 散 ,即便 是 同胞 兄弟 也 会 离弃 。 
成 吉 思 汗 的 父亲 也 速 该 死 后 的 事实 便 是 最 好 的 证 明 。 王 汗 的 几 次 失势 也 都 说 明 , 这 种 霸权 
的 不 稳定 性 ,随时 都 可 能 被 更 强势 的 力量 所 取代 。 相 较 而 言 , 出 于 对 自然 的 敬 和 ,以 阔 阔 出 
为 代表 的 萨 满 所 表现 出 来 的 超自然 力 , 便 具有 很 大 的 诱惑 力 ,“ 作 为 一 个 阶层 ,人 们 十 分 敬畏 
他 们 ;作为 一 种 惯例 ,人 们 对 他 们 比 对 疯长 更 加 顺从 "59 ,所 以 才 会 有 九 种 语言 的 百姓 聚拢 
归附 。 而 此 时 作为 草原 共 主 的 成 吉 思 汗 ,在 牧民 的 眼 里 ,其 威力 也 显然 不 如 阔 冰 出 大 。 在 这 
种 情况 下 ,反叛 自然 是 经 常 的 事情 , 既 包括 被 统治 的 部 族 ,同时 也 来 自 自己 的 家 族 。 而 且 一 
县 过 到 内 部 一 个 更 强大 的 力量 策动 的 话 , 这 种 国家 很 容易 就 崩 淡 分 散 ,立刻 恢复 原来 的 组 织 
序列 , 重 现 部 沙 纷 争 的 局 面 。 因 此 ,在 共享 权力 的 基础 上 很 难 建立 起 持久 ,稳固 的 汗 权 。 

吉 思 汗 显然 意识 到 了 这 一 点 ,为 了 使 对 草原 的 瓜分 不 会 引起 对 帝国 的 瓜分 ,使 那 颜 们 
成 为 帝国 稳固 的 基石 ,建国 后 ,他 便 致 力 于 确立 自己 至 高 无 上 的 权威 551 。 一 方面 ,他 要 通过 
建立 强大 的 国家 机 器 , 即 确立 千 户 制度 、 护 卫 军 制度 、 断 事 官制 度 ,以 及 颁布 (大 机 撤 ) 等 措施 
随时 镇 压 反 叛 ; 另 一 方面 ,他 又 借助 传统 势力 一 一 萨 满 阶 层 的 力量 ,通过 他 们 来 怀柔 牧民 。 
但 是 来 自 于 原始 部 落 的 这 股 势 力 又 反 过 来 成 为 他 进一步 集权 的 障碍 。 虽 然 在 法 理 上 成 吉 思 
省 已 经 完成 了 天 权 神 授 这 一 过 程 ,使 他 的 统治 具有 了 宗教 基础 和 神权 基础 ,但 作为 普 世 之 君 
主 , 上 天 在 人 间 的 代理 人 , 却 时 时 受到 通天 巫 阔 益 出 的 所 肘 , 并 且 受 到 与 论 的 威胁 。 这 恰恰 
体现 了 君主 制 与 氏族 制 的 不 相 容 性 5) 。 要 摆脱 这 种 困境 ,只 有 将 萨 满 的 魔力 与 王室 地 位 结 
REKO ,使 他 笼 畦 在 神 性 的 光环 之 中 ,才能 获得 稳定 的 权威 中 。 因 此 ,为 了 使 这 个 世代 为 
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萨 满 控制 的 权力 届 从 于 他 ,使 部 民 相信 作为 上 天 的 儿子 , 汗 的 意志 就 是 上 天 的 意志 ,而 不 需 
要 通过 其 他 人 来 体现 ,他 就 必须 对 原 有 的 天 神 系 统 和 萨 满 系 统 进行 改造 。 而 这 种 改造 在 
1206 年 便 展开 了 。 

1206 年 分 封 时 ,成吉思汗 着 手 培养 听命 于 自己 的 巫师 。《 秘 史 》 载 : 

成 吉 思 可 汗 又 对 无 孙 老人 说 :天 孙 、 忽 难 、 阔 闭 搓 思 、 迁 该 这 四 个 人 ,把 所 见 所 听见 

的 ,都 不 隐藏 的 告诉 (我 ); 把 所 想念 的 ,都 (不 保留 的 ) 说 出 来 。( 死 孙 ) 有 理由 成 为 蒙古 

人 的 模范 那 颜 ,有 来 历 的 别 乞 。( 你 ) 是 巴 阿 邻 ( 氏 ) 长 房 的 子孙 。 在 我 们 的 体例 里 ,以 

“ 别 乞 ”为 重 。 命 无 各 老人 为 “ 别 乞 ”。 既 然 推 ( 你 ) 做 “ 别 乞 ”, 就 叫 ( 你 ) 穿 白色 的 衣服 ， 

骑 和 白色 的 骗 马 , 坐 在 众人 之 上 ,议论 年 月 (的 吉凶 ) WARE, WET TSH” 
原来 由 部 落 推举 的 巫 职 ,现在 则 是 经 过 成 吉 思 省 的 任命 ,这 本 身 就 说 明 新 的 军事 强权 与 传统 
习惯 势力 之 间 力量 的 变化 。 而 无 孙 之 所 以 能 够 成 为 尊贵 的 别 乞 ( Bei) U? , 则 是 因为 他 “把 
所 见 所 听见 的 ,都 不 隐藏 的 告诉 (我 ) ;把 所 想念 的 ,都 (不 保留 的 ) 说 出 来 ", 这 正 是 成 吉 思 汗 
所 希望 的 。 因 此 ,他 把 这 个 同属 于 尼 鲁 温 系 的 长 者 树立 为 蒙古 人 的 模范 那 颜 ,让 他 “议论 年 
月 (的 吉凶 )”, 来 帮助 自己 引导 部 民 。 表 面 上 看 ,成 吉 思 汗 是 在 通过 正式 的 任命 来 抬 高 无 孙 
的 地 位 ,实际 上 正如 巴 托 尔 德 所 观察 的 那样 ,此 时 作为 宗 亲 的 无 孙 , 虽 然 受 到 敬重 ,但 是 却 不 
可 能 享有 任何 权威 ,只 不 过 是 充任 成 吉 思 汗 身边 的 执事 人 员 而 已 ?3。 在 《 史 集 ) 中 ,无 孙 被 
比 作 汪 浑 (aankqin) 便 是 基于 这 层 意思 5 , 即 与 其 说 无 孙 是 一 个 萨 满 ,不 如 说 是 更 强调 他 成 
为 一 个 自由 人 和 答 刺 罕 的 身份 。 这 可 以 说 是 成 吉 思 汗 朝 集合 汗 权 与 巫 权 迈进 了 一 步 。 

与 此 同时 ,他 积极 寻求 地 上 君主 与 上 天 之 间 的 对 应 关系 ,换言之 , 即 确立 统一 的 最 高 神 
RE - 腾 格 里 ( Mingke Tenggeri, 即 长 生 天 ) 。 在 鲁 布鲁克 .普兰 - 迦 儿 宾 以 及 其 他 在 13、14 
世纪 时 到 过 蒙古 的 使 节 或 旅行 者 的 记述 中 ,都 不 约 而 同 地 指出 蒙古 人 信仰 的 是 惟一 神 , 即 长 
生 天 。 之 所 以 会 给 他 们 这 样 的 印象 ,我 认为 应 有 两 方面 的 原因 。 一 是 由 于 文化 的 差异 ,他 们 
对 蒙古 人 原始 崇拜 的 多 神 系统 缺乏 深入 的 了 解 ;二 是 在 他 们 之 前 也 即 蒙古 统一 后 , 曾 对 传统 
信仰 的 多 神 系统 进行 了 改造 ,正式 确立 了 长 生 天 作为 最 高 神 或 惟一 神 的 缘故 。 

在 蒙古 统一 之 前 ,萨满教 作为 多 神 系统 并 没有 一 个 最 高 的 主神 ,这 是 学 界 普遍 认可 的 观 
点 。 而 之 所 以 会 在 统一 后 发 生变 化 ,应 与 成 吉 思 汗 的 个 人 崇拜 有 关 , 他 每 每 在 危急 关头 或 化 
险 为 夷 之 后 祈祷 和 感谢 的 天 神 都 是 蒙 客 . 腾 格 里 。 不 仅 如 此 ,《 秘 史 》 中 提 到 “ 蒙 客 - T 
里 "有 14 次 59 ,其 中 有 11 次 都 是 出 现在 铁 木 真 获得 "成吉思汗 "尊号 以 后 63 ,并 由 最 初 的 
“长 生 天 保佑 "逐步 发 展 为 “长生 天 气力 里 ,大 汗 福 荫 里 "这 样 的 表述 , 正 是 由 于 他 把 自己 看 
成 是 长 生 天 在 人 间 的 对 应 ,所 以 才 会 在 统一 后 他 的 个 人 信仰 演变 成 为 整个 蒙古 帝国 的 信仰， 
而 长 生 天 也 就 自然 而 然 地 成 了 至 上 神 、 惟 一 神 。 这 是 君主 制 的 必然 要 求 ,“ 没 有 统一 的 君主 
就 不 会 出 现 统一 的 神 , 神 的 统一 性 不 过 是 统一 的 东方 专制 君主 的 反映 "0c9 。“ 蒙 客 - 腾 格 里 
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是 人 间 的 专制 君主 在 天 界 的 投影 ,是 人 们 把 专制 君主 的 观念 推广 到 神灵 世界 的 结果 。 也 就 
是 说 ,蒙古 萨满教 的 至 上 神 观念 是 在 成 吉 思 汗 时 代 形 成 的 "”) 。 而 到 了 蒙 哥 汗 时 ,这 种 惟一 
神 的 概念 被 表述 得 更 为 明确 “我 们 蒙古 人 相信 只 有 一 个 神 (长 生 天 ) ,我 们 的 生死 由 他 掌 
握 ,我 们 也 诚心 信 他 ””。 

在 这 种 情况 下 ,一 个 欲 扩大 自己 权力 .与 成 吉 思 汗 等 齐 的 巫 , 和 一 个 欲 加 强 自己 统治 权 
威 、 视 自己 为 长 生 天 在 人 间 的 代理 人 的 汗 之 间 矛 盾 激化 使 在 所 难免 了 ,而 坦 惕 赤 斤 事件 无 疑 
是 矛盾 爆发 的 导 火 索 。 


前 文 提 到 坦 惕 赤 斤 因 讨 要 百姓 而 受到 阔 益 出 屈辱 对 待 一 事 , 他 同 合 撤 儿 一 样 ,都 对 阔 阔 
出 无 可 奈何 ,只 能 求助 于 哥哥 成 吉 思 汗 。 一 向 聪明 的 地 儿 帖 夫人 一 针 见 血 地 指出 了 事态 发 
展 的 严重 后 果 ,《 秘 史 》 记 其 言 日 : 

kaba)! 日 前 结 党 ,把 合 撤 儿 打 了 。 现 在 又 为 什么 叫 干 惕 赤 斤 哆 在 

他 的 后 边 ? (这) 成 什么 体 统 ? 他 们 把 你 这 如 松 似 检 的 兄弟 们 尚 要 谋害 ,当真 , 久 后 你 这 

如 十 树 一 般 的 身体 倒 下 的 时 候 ,他 们 能 让 谁 管理 你 (这 ) 群 马 一 般 的 百姓 呢 ? 这 样 陷害 

你 那 如 松 似 检 的 诸 弟 之 人 ,在 我 (这 ) 三 四 个 小 的 歹 的 (孩子 ) 长 大 之 前 ,他 们 怎么 能 叫 

我 的 ( RF) REF? 他 们 ( 姓 ) ABR, RETHAWAM? 自己 的 兄弟 们 ,被 他 们 

那样 其 侮 ,你 怎么 就 看 着 ( + # 109 


可 以 说 ,地 儿 帖 的 话 使 成 吉 思 汗 意识 到 阔 益 出 一 党 不 仅 在 对 他 的 权威 进行 挑战 ,而 且 昭 

此 发 展 下 去 ,势必 会 影响 其 继承 者 的 地 位 。 所 以 为 了 阻 断 其 流 , 最 好 的 办 法 便 是 除去 阔 阔 
出 。 于 是 兄弟 二 人 密谋 设计 出 一 场 好 戏 ,只 等 主角 出 场 了 。 

过 了 一 会 儿 壹 力克 老 多 和 他 七 个 儿子 来 了 。 全 都 进来 之 后 , 帖 卜 。 腾 格 里 刚 要 坐 

在 酒 局 的 右边 , 干 惕 赤 斤 就 揪 帖 个. 腾 格 里 的 衣 领 说 :“ 昨 天 你 教 我 悔过 ,咱们 较量 较量 

吧 !1” 说 着 就 揪 着 他 的 衣 领 向 门 ( 外 ) 拖 。 帖 个 . 腾 格 里 (也 ) 反 过 来 揪 着 堤 惕 赤 斤 的 衣 

领 , 共 相 捕 斗 。 帖 卜 ， 腾 格 里 的 帽子 在 相 搏 中 掉 在 火 盘 的 前 面 , 昆 力克 老 移 拿 起 (他 ) 由 

子 闻 了 一 阅 , 放 在 怀 里 。 成 吉 思 可 汗 说 :“ 你 们 出 去 ,比试 力量 !1” 干 惕 赤 斤 把 帖 下. 腾 格 

里 揪 住 往外 拖 , 在 门 前 先 预备 好 的 三 个 力士 就 迎面 揪 着 帖 下. 腾 格 里 , 拖 了 出 去 ,折断 

他 的 状 骨 , 扔 在 左边 车 辆 的 尽头 。 干 惕 赤 斤 进来 说 :“ 帖 个 . 腾 格 里 叫 我 悔过 , 一 说 要 较 

量 ,他 却 不 肯 , 假 托 着 躺 下 不 起 来 ,是 个 不 中 用 的 伙伴 1” 一 说 蒙 力 克 老 爹 就 明白 了 , 神 下 

了 眼泪 说 :“ 我 从 大 地 仅 有 一 块 土 那么 ( AK) ,江海 仅 有 一 条 溪 那 么 ( 宽 ) 的 时 候 ! 就 (来 ) 作 
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HİBE BBR KR) 的 六 个 儿子 ,就 堵 着 门 , 围 着 火 盘 站 住 , 挽 起 他 们 的 袖子 来 。 
OB TT RE HE a) ,就 说 :“ 躲 开 ,我 出 去 !" 一 出 ( 门 ) , 佩 弓箭 的 雇 卫 和 散 班 就 
在 成 吉 因 可 汗 的 周围 环绕 而 立 。 成 吉 思 可 汗 看 见 帖 卜 ， 腾 格 里 状 骨 折断 ,被 丢 在 车 辆 
的 尽头 。 就 叫 从 后 边 拿 一 ( 顶 ) 青色 的 帐 房 , 盖 在 帖 人 上， 腾 格 里 的 ( 尸体) 上。 说 :“ 叫 车 
马 进 来 ,我 们 起 营 ! 说 罢 就 从 那里 起 营 了 。”" (人 
扼 盖 了 停放 帖 仆 ， 腾 格 里 (尸体 ) 帐 房 的 天 窗 , 压 上 了 门 , 叫 人 看 守 。 第 三 夜 ,天 将 
要 亮 的 时 候 , 帐 房 的 天 窗 开 了 , 连 尸 体 也 不 见 了 ,审视 (属实 ) ,成 吉 思 可 汗 说 :“ 帖 下 ° 
腾 格 里 向 我 的 弟弟 们 动手 动 脚 ,在 我 兄弟 之 间 无 端的 进 族 言 ,所 以 不 为 上 天 所 喜 , 连 性 
命 带 身 体 都 被 摄 去 了 。” 成 吉 思 可 汗 责备 蒙 力克 老 驳 说 :“ 你 不 知 功 戒 你 儿子 们 的 品德 ， 
竞 想 (与 我 ) 等 齐 ,( 所 以 大 祸 ) 临 到 了 帖 下 ， 腾 格 里 的 头 上 。 若 知道 你 性 情 如 此 , 早 应 
将 你 像 札 木 合 、 阿 勒 坛 、 忽 察 儿 等 一 样 的 (处 分 )!1” 把 蒙 力 克 老 爹 责备 了 又 责备 之 后 , 却 
ARE BARAN LR LYA EUR! 既然 有 
前 言 在 先 ,就 算 了 吧 。” 婚 送 息 了 。 说 ;:“ 如 果 能 抑制 自己 的 越 分 的 性 情 , 谁 能 与 壹 力克 老 
ELES ULLAM b LEA EX E AT 
分 析 上 列 引文 不 难看 出 , 铁 木 真 导演 的 这 场 戏 非常 精彩 。 他 不 仅 对 处 决 阔 阔 出 进行 了 不 露 
声色 的 安排 ,让 人 表面 上 看 起 来 是 一 次 意外 ,而 且 还 对 善后 工作 进行 了 巧妙 的 布局 。 首 先 ， 
他 让 人 拿 一 项 青色 的 帐 房 来 盖 在 阔 阔 出 的 尸体 上 。 选 青色 而 非 其 他 颜色 , 乃 是 有 其 用 意 的 。 
青色 力 是 天 的 颜色 , 铁 木 真 所 建立 的 国家 就 是 青 蒙 古国 ( 库 克 蒙 古 勒 , Kökö Mongyol U- 
lus) 。 这 恰 符 合 通天 巫 阔 阔 出 的 身份 ,同时 也 为 解释 阔 阔 出 如 何 被 上 天 摄 去 魂魄 做 了 伏 
笔 。 然 后 ,成 吉 思 汗 为 了 洗 清 自己 杀 巫 之 名 ,不 仅 立 刻 起 营 离开 ,而 且 让 人 掩盖 好 帐 房 的 天 
窗 ,看 守 阔 阔 出 的 尸体 ,目的 是 为 了 给 后 来 阔 阔 出 的 尸体 不 渭 而 飞 制造 神秘 性 (实际 上 是 他 
偷偷 让 人 埋 掉 了 ) 。 为 了 避免 阔 阔 出 之 死 在 牧民 中 造成 混乱 ,同时 也 为 了 凸显 其 家 族 统治 的 
合法 性 和 神圣 性 ,他 最 后 给 出 了 一 个 “理直气壮 ”的 解释 :“ 帖 人 腾 格 里 向 我 的 弟弟 们 动手 
动 脚 ,在 我 兄弟 之 间 无 端的 进 放言 ,所 以 不 为 上 天 所 喜 , 连 性 命 带 身体 都 被 摄 去 了 。” 试 想 连 
通天 巫 这 个 代 天 传 论 的 人 ,也 因 冒 犯 成 吉 思 汗 家 族 而 受到 短 罚 , 那 今后 有 谁 还 敢 不 服从 他 
BR 。 铁 木 真 机 智 地 把 阔 阔 出 欺骗 \ 思 民 的 伎俩 发 挥 得 淋漓 尽 致 ,他 取代 了 通天 巫 解释 一 
切 的 话语 权 。 从 此 ,他 无 须 再 受制 于 阔 阔 出 ,而 是 直接 以 长 生 天 的 代理 人 面目 出 现 。 成 吉 思 
汗 从 这 一 刻 起 掌握 了 发 布 神 论 的 权力 , 换 句 话 说 ,他 已 成 功 地 把 萨 满 通天 的 权力 集合 于 
汗 权 。 
成 吉 思 汗 的 造 神 运动 完成 了 ,他 已 经 把 自己 树立 为 神 。 从 此 ,“ 天 上 只 有 一 个 长 生 天 ,地 
上 只 有 一 个 君主 成 吉 思 汗 一 一 天 子 铁 木 真 "H。 所 以 此 后 ,在 决定 西 征 花 拉 子 模 这 样 重大 
的 事情 上 ,他 不 再 征询 萨 满 的 意见 ,而 是 直接 上 不 儿 军 山 峰 与 长 生 天 直接 对 话 。 而 从 此 以 
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后 ,成 吉 思 汗 的 所 有 子孙 们 ,无论 是 在 远东 没有 完全 中 国 化 者 ,或 者 是 在 突厥 斯 坦 、 波 斯 和 
俄罗斯 没有 完全 伊斯兰 化 者 ,都 宣称 他 们 是 腾 格 里 (天 国 ) 在 地 上 的 代表 :他 们 的 统治 是 腾 格 
里 的 统治 , 反 他 们 就 是 反 腾 格 里 "re 。 


成 吉 思 汗 诛 杀 萨 满 阔 阔 出 这 一 事件 说 明 , 旧 部 族 的 习惯 势力 并 没有 因为 高 原 的 统一 而 
自然 消失 ,而 是 依旧 在 新 秩序 中 存在 并 发 生 影响 。 而 他 要 在 草原 上 确立 自己 的 无 上 权威 ,就 
必须 把 萨 满 的 势力 打压 下 去 ,也 即 去 掉 他 与 最 高 的 天 神 之 间 的 中 间 环 节 , 直 接 成 为 长 生 天 在 
人 间 的 折 映 ,实现 人 神权 威 的 合 一 。 这 既是 统一 后 汗 权 的 必然 发 展 趋势 ,也 是 与 打破 血亲 部 
落 的 组 织 方式 ,正式 确立 千 户 制度 ,颁布 扎 撤 、 设 立 大 断 事 官 等 措施 一 样 ,都 是 实现 部 落 向 国 
家 转变 的 重要 步骤 。 

虽然 以 后 萨 满 作为 一 个 阶层 存在 着 ,但 是 在 政治 生活 和 社会 生活 中 已 不 再 具有 很 大 影 
响 ,他 们 已 经 完全 届 服 于 汗 权 ,经 常 到 属于 成 吉 思 汗 家 系 的 人 那里 去 ,而 不 到 穷人 那里 
KO , 沦 为 成 吉 思 汗 家 族 和 那 颜 阶 层 的 御用 巫师 了 。 


注释 

[1]《 论 中 央 欧 亚 》 《丹尼斯 ， 塞 诺 内 亚 研究 文选 》, 第 8 页 ,中华 书局 2006 年 。 

(2) 巴 托 尔 德 认为 ， 拉 施 特 丁 所 指出 的 由 于 狩猎 生活 向 游牧 生活 过 渡 , 珊 蛮 威 信 随 落 ,看 来 应 认为 是 
一 种 普遍 现象 ; 当 人 民 中 发 展 起 尚武 精神 和 依靠 武力 的 习惯 时 , 珊 蛮 的 影响 就 会 误 落 下 来 。" 参 见 
其 (突厥 ,蒙古 人 的 社会 日 常生 活 与 经 济 结构 的 关系 》《 北 方 民 族 史 与 蒙古 史 译文 集 》, 第 451 ~ 
456 页 。 符 拉 基 米尔 佐 夫 认为 ， 从 《秘史 》 的 叙述 和 拉 施 特 哀 丁 的 记载 中 ,可 以 得 出 结论 说 ,蒙古 
草原 贵族 在 其 发 展 道路 上 过 到 了 以 珊 蛮 为 代表 的 反对 者 ,而 后 者 乃 是 ' 森林 ' 狩猎 生活 的 残余 。” 
并 认为 ,在 当时 , 珊 蛮 和 其 他 宗教 代表 人 物 一 样 ,已 经 在 蒙古 人 的 社会 生活 中 不 起 重大 作用 了 。 
《蒙古 社会 制度 史 》, 第 126 ~ 127 页 。 中 国 社会 科学 出 版 社 1980 年 。 

(3) 阔 益 出 不 仅 惯 于 揭示 玄机 , 预 卜 未 来 ,而且 善 于 以 骗术 和 伪装 来 抬 高 自己 的 身份 与 地 位 。 他 经 常 
在 隆冬 时 去 最 寒冷 的 荒野 和 深山 , 裸 坐 在 冰 上 。 凝 冰 因 他 的 体温 融化 而 形成 蒸气 , 远 远 望 去 就 像 
骑 着 白马 飞升 一 样 。 于 是 他 就 散布 谣言 说 :“ 神 在 和 我 谈话 ,我 在 天 上 巡游 !" 可 参见 《 史 集 》, 第 
273 ~274 页 ; 志 费 尼 《 世 界 征服 者 史 》, 第 40 页 ;《 多 又 蒙古 史 》, 第 64 页 。 

(4) 札 奇 斯 钦 认为 帖 人 ， 腾 格 里 是 撒 满 术士 一 一 shaman 或 bo'e 的 尊称 。 道 教 大 师 邱 处 机 ,和 佛 僧 海 
云 和 尚 等 都 从 成 吉 思 可 汗 及 蒙古 朝廷 得 到 “ 告 天 人 ”的 称 调 。 这 似乎 就 是 Teb-Tenggeri 的 汉 译 。 
柯 立 夫 教授 (了 - W + Cleaves) 曾 写 “Teb-Tenggeri" 一 文 ,论述 极 详 。 见 Ural—altaishe Jahrbücher,39 
(1967) ‚pp. 248 -260。( 参 见 《蒙古 秘史 新 译 并 注 译 》, 第 366 页 。 联 经 出 版 事业 公司 1978 年 。) 
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TNRDILISAEM: I - 腾 格 里 视 为 萨 满 的 尊称 似 有 泛 化 之 嫌 ,“ 告 天 人 ”的 解释 也 不 甚 确切。 按照 ( 秘 
史 》 中 对 阔 益 出 经 常 骑 着 白马 上 天 的 描述 , 巴 托 尔 德 的 意见 (该 词 应 为 "上升 到 天 上 者 "之 意 ) 似乎 
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忽 必 烈 与 高 丽 世 子供 的 会 见 及 高 丽 还 旧 都 
乌云 高 娃 


1206 年 , 铁 木 真 统一 蒙古 各 部 之 后 ,在 输 难 河源 召开 了 大 忽 里 勒 台 ,被 众人 推举 为 蒙古 
合 汗 ,建立 了 大 蒙古 国 , 铁 木 真 尊号 “成 吉 思 汗 ”。1218 年 成 吉 思 汗 以 讨 灭 高 丽 境内 的 契丹 
叛 部 为 理由 派兵 侵 人 高 丽 , 蒙 古 与 高 丽 达成 “兄弟 "之 盟约 。 但 因 1219 年 成 吉 思 汗 开始 西 征 
之 际 , 东 夏 人 在 蒙古 与 高 丽 之 间 进行 挑拨 离间 ,1225 年 蒙古 使 者 着 古 与 被 杀 , 蒙 古 亦 与 高 丽 
断交 。 

继 成 吉 思 汗 之 后 , 1231 年 至 1259 年 间 , 窜 阀 台 、 贵 由 、 蒙 哥 合 汗 先后 派兵 征伐 高 丽 。 蒙 
古 主要 围绕 两 个 问题 与 高 丽 征 战 , 即 要 求 高 丽 迁 出 江华 岛 到 旧 都 开 城 及 让 高 丽 国 王 亲 朝 到 
蒙古 之 事 。1259 年 4 月 高 丽 高 宗 无 奈 答 应 与 蒙古 讲 和 ,并 派 其 世子 俄 亲 朝 蒙 古 。 忽 必 烈 与 
高 丽 世 子 傻 的 会 见 结束 了 蒙古 与 高 丽 多 年 以 来 的 战争 局 势 , 蒙 古 与 高 丽 的 关系 有 了 好 转 。 


一 、 蒙 古 与 高 丽 关系 的 好 转 


1259 年 4 月 高 丽 高 宗 长 子 俩 替 其 父亲 人 朝 蒙 古 ， 当 时 蒙 哥 合 汗 正在 攻打 南 朱 合 州 , 世 
子 贷 奉 命 赴 四 川 朝见 蒙 哥 合 汗 。 但 是 ,同年 7 月 蒙 森 合 汗 在 征 南宋 时 在 四 川 合 州 钓鱼 城 病 
死 。 当 高 丽 世子 俩 还 未 到 达 四 川 行 至 甘肃 六 盘山 时 , 接 到 了 蒙 哥 合 汗 去 世 的 消息 。 当 时 , 忽 
必 烈 统率 蒙古 另 一 路 人 马 正在 攻打 南宋 鄂州 , 忽 必 烈 在 鄂州 也 接 到 了 蒙 哥 合 汗 去 世 的 消息 ， 
并 得 知 其 弟 阿里 不 哥 在 江北 策划 继承 汗 位 之 事 , 于 是 匆忙 答应 与 宋 议 和 ,北上 赶 往 开平 。 这 
时 ETA 得 知 蒙 哥 合 汗 的 死讯 而 回国 ,他 转 道 朝 见 了 北 归途 中 的 忽 必 烈 。 世 子供 
在 沪 梁 迎 刘 忽 必 烈 ,这 使 忽 必 烈 非常 高 兴 , 他 认为 “高 丽 万 里 之 国 , 自 唐 太 宗 亲征 而 不 能 服 ， 
今 其 世子 自 来 归 我 ,此 天 意 也 ”"'") ,并 大 加 衰 奖 世子 候 , 让 他 随 驾 一 起 到 开平 府 。 志 子 俄 此 次 
人 朝 蒙 古 意义 重大 , 忽 必 烈 与 俩 的 会 见 并 未 意味 着 高 丽 从 根本 上 届 服 于 蒙古 ,但 此 次 双方 会 
见 成 为 壹 古 与 高 丽 关 系 好 转 的 契机 。 忽 必 烈 利用 这 次 机 会 决定 罢 兵 ,对 高 丽 采取 怀柔 政策 ， 
使 蒙古 与 高 丽 的 关系 向 好 的 方向 发 展 "*。 
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同年 6 月 30 日 高 宗 去 世 , 高 丽 派 朴 天 植 告 误 于 蒙古 。 高 丽 高 宗 去 世 的 消息 传 到 开平 之 
后 ,江淮 宣 抚 使 赵 良 狗 向 忽 必 烈 进 言 :“ 高 丽 虽 名 小 国 , 依 阻 山海 ,国家 用 兵 二 十 余年 尚未 臣 
服 ,前 岁 太子 贷 来 朝 , 适 套 与 西 征 , 留 洁 者 二 年 矣 。 供 张 朴 薄 ,无 以 怀 辑 其 心 ,一 旦 得 归 , 将 不 
复 来 , 宜 厚 其 馆 谷 , 待 以 藩 王 之 礼 。 今 闻 其 父 已 死 , 诚 能 立 货 为 王 , 遗 送 还 国 , 必 感 恩 戴 德 , 愿 
修 臣 职 ,是 不 劳 一 卒 而 得 一 国 也 ") 。 赵 良 颖 认为 高 丽 虽 是 个 小 国家 ,但 蒙古 用 兵 二 十 多 年 ， 
仍 未 能 使 其 臣服 是 因为 高 丽 靠山 海 的 险阻 。 指 出 世子 俐 在 蒙 哥 合 汗 征 南 宋 时 来 到 蒙古 ,其 
馆 舍 待 遇 并 不 优厚 ,这 样 很 难 笼络 其 心 。 建 议 应 该 提高 世子 候 的 馆 使 待遇 ,以 落 王 之 礼 对 
待 ,这 样 才能 使 世子 伐 对 忽 必 烈 感恩 戴 德 ,诚心 臣服 。 不 然 二子 修一 旦 归 国 就 不 会 再 来 蒙 
古 。 此 次 趁 高 宗 去 世 之 际 , 立 世 子 作为 高 丽 国 王 ,并 让 他 回国 继 位 ,这 样 可 以 不 动 干 区 就 能 
使 高 丽 归 附 蒙 古 。 陕 西 宣 抚 使 廉 希 宪 也 这 样 认 为 ;高 丽 国王 尝 遗 其 世子 余人 疯 ,会 完 宗 将 
兵 攻 宋 , 贷 留 三 年 不 遗 , 今 闻 其 父 已 死 , 若 立 俩 , 遣 归 国 ,和 披 必 怀 德 于 我 ,是 不 烦 兵 而 得 一 国 
也 。” 中 忽 必 烈 长 期 以 来 统治 汉 地 , 赵 良 弱 和 廉 希 宪 都 是 忽 必 烈 的 幕僚 ,他 们 的 想法 代表 着 
中 原 王朝 不 动 一 兵 一 卒 与 周边 国家 、 地 区 建立 睦邻 友好 关系 ,中 华 事 大 主义 的 观点 。 忽 必 烈 
采纳 了 赵 良 绚 和 廉 希 完 的 建议 ,立即 改善 俩 的 馆 舍 待 遇 , 并 立 佚 为 高 丽 新 王 ,以 束 里 大 为 高 
丽 达 鲁 花 赤 , 领 兵 护送 归 国 。 

1260 年 3 月 世子 贷 回 到 高 丽 与 束 里 大 先 到 开 城 巡 视 营建 旧 都 情况 。《 高 丽 史 》 记 载 : 
“三 月 甲 申 王 与 束 里 大 人 开 京 行 视 营 筑 , 出 次 升天 府 北 郊 , 束 里 大 欲 试 王 意 请 先行 , 王 信之 先 
入 升天 病 。 束 里 大 囊 怒 出 屯 于 野 , 王 请 和 人 城 , 束 里 大 辞 以 :“ 彼 此 意 异 吾 欲 还 归 " 。 乙 西 又 退 
ETS. KI ARR, BEL KIRE E OR ie E Sa E EIR E K 
SG R IR TT REKI t 
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事 ,4 月 元 宗 在 江华 岛 继 位 。 高 丽 元 宗 即 位 之 后 ,明显 改变 了 高 宗 时 对 蒙古 防御 抵制 的 态 
Be ,高丽 与 蒙古 的 往来 亦 非常 频繁 起 来 。 而 蒙古 方面 名 必 烈 又 采取 了 不 同 于 窝 阔 台 、 贵 由 、 
蒙 哥 合 汗 时 期 对 高 丽 的 政策 。 高 宗 在 位 期 间 , 紫 古方 面 一 直 要 求 高 丽 出 水 就 陆 、 国 王 亲 朝 、 
剃 发 随 蒙古 之 俗 等 。 两 国之 间 也 是 围绕 这 些 问题 进行 交涉 。 而 忽 必 烈 对 阐发 随 蒙古 之 俗 则 
采取 自由 ,各 随 本 俗 的 态度 。 

世子 贷 离 开 开平 府 不 久 , 忽 必 烈 被 亲王 合 丹 , 阿 只 吉 等 西 道 诸 王 , 塔 察 儿 、 也 先 哥 . 忽 刺 
忽 儿 \ 爪 都 等 东道 诸 王 拥 立 为 帝 ,在 开平 即位 。 忽 必 烈 之 弟 阿 里 不 哥 此 时 也 在 漠 北 称 汗 , 蒙 
古 出 现 了 南北 两 个 汗 国 对 立 的 局 面 。 

忽 必 烈 即位 之 后 , 遗 使 高 丽 颁 发 新 合 汗 继 位 的 诏书 。《 元 史 》 记 载 :“ 中 统 元 年 夏 四 月 己 
交 , 诏 渝 高 丽 国王 王 俄 , 仍 归 所 爷 民 及 其 逃 户 , 禁 边 将 勿 擅 掠 ”中 蒙古 归还 了 高 丽 所 俘 民 众 
及 其 逃 户 ,并 禁止 边 将 侵扰 高 丽 边境 。 在 给 高 丽 的 诏书 中 忽 必 烈 的 态度 极为 宽厚 ,没有 任何 
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威吓 高 丽 君 臣 的 意思 ,只 是 让 元 宗 劝 课 农 桑 ,以 阜 残 民 , 认 为 高 丽 出 水 就 陆 是 便民 安居 的 好 
事 。 同 年 6 月 元 宗 遗 其 子 永 安 公信 等 到 蒙古 祝贺 忽 必 烈 即 位 之 事 , 忽 必 烈 让 永安 公信 持 三 
道 诏书 回 高 丽 , 一 道 诏书 中 讲 到 蒙古 将 “ 秋 以 为 期 " 罢 兵 ,“ 古 京 之 迁 迟 速 量力 ”, 高 丽 内 附 蒙 
古 之 后 ,高 丽 民众 “衣冠 从 本 国 俗 , 皆 不 改易 "”) 。 就 是 说 ,高 丽 迁 出 江华 岛 的 时 间 , 可 根据 
情况 而 定 。 蒙 古 将 在 秋天 从 高 丽 撤兵 ,对 内 附 的 高 丽 民众 不 要 求 剃 发 , 穿 胡 服 等 。 永 安 公信 
所 持 的 另 一 道 诏书 中 则 告知 高 丽 ,所 赐 国 王 印 虎 符 及 衣服 、 刀 、 马 等 一 起 送 去 。 这 是 忽 必 烈 
赐 给 元 宗 国王 封 册 \ 王 印 及 虎 符 的 诏书 ""”。 另 一 道 诏书 中 告知 高 丽 , 蒙 古 立 号 已 改 为 “中 统 
元 年 "之 事 。 高 丽 受 到 蒙古 的 册封 之 后 ,定期 向 蒙古 进贡 方 物 之 外 , 朝 中 事物 也 受到 蒙古 的 
干涉 ,大 小 事物 要 向 蒙古 汇报 。1260 年 6 Hos plo (TEJER: rd EA H Be 
"E EGRE ES E USE Lİ TEE e.” 1261 年 4 月 18 日 元 宗派 得 其 子 慌 到 蒙古 
向 蒙古 汇报 改名 为 禧 的 事情 。 世 子 慌 9 月 4 日 从 蒙古 回 高 丽 。 

高 丽 派 使 臣 到 蒙古 常常 受到 女真 的 侵扰 。1262 年 4 月 高 丽 派 朴 伦 等 到 蒙古 进 方 物 ,并 
向 蒙古 汇报 女真 常 侵扰 边境 ,使 臣 失踪 之 事 。7 月 5 日 朴 伦 回 高 丽 时 带 来 的 诏书 中 蒙古 方面 
命 “各 处 达 鲁 花 杰 、 管 军管 民 官员 人 等 ,今后 如 直 高 丽 差 使 臣 来 时 ,经 过 去 处 官 为 差 人 防护 
传送 ,无 令 一 行 获 马 , 诸 物 政 失 """ 。《 元 史 》 记 载 :“ 禁 女 直 侵 轶 高 丽 国 民 , 其 使 臣 往 还 , 官 为 
PE. MERR EFEMER, DA BEE CO 蒙古 禁止 女真 侵犯 高 丽 , 并 考虑 高 
RETE E 00322 Xo Boe de EE B tr f £ BET DA HEP E RH EE , JE LEE ES BB ts FH eB 
止 女 真 从 海道 侵犯 高 丽 来 使 的 行为 。 

1264 年 5 月 忽 必 烈 命 元 宗 亲 朝 蒙古 ,告知 高 丽 要 在 上 都 召集 王公 贵族 庆贺 平定 阿里 不 
哥 之 乱 , 让 元 宗 来 参加 。 元 宗 召 集 百 官商 议 是 否 到 蒙古 亲 朝 的 问题 。 此 时 蒙古 与 高 丽 的 关 
系 昌 然 越 来 越 向 好 的 方向 发 展 ,但 高 丽 方面 对 国王 亲 朝 的 问题 朝臣 意见 有 分 歧 。 多 数 大 下 
对 蒙古 持 怀疑 的 态度 。 金 俊 担心 此 次 国王 亲 朝 到 蒙古 全 有 变故 , 唯 独 李 藏 用 认为 元 宗 亲 朝 
才能 使 两 国 关系 友好 ,反之 将 有 碍 于 两 国 关系 的 发 展 。 元 宗 带 着 李 藏 用 到 了 蒙古 , 忽 必 烈 要 
求 高 丽 履 行 征兵 助 粮 \ 编 户籍 电 田 等 要 求 , 李 藏 用 向 蒙古 解释 高 丽 国 内 的 种 种 困难 ,委婉 
地 拒绝 了 蒙古 的 要 求 "”。 此 次 元 宗 到 蒙古 亲 朝 ,受到 蒙古 一 诸侯 的 待遇 ,进一步 推进 了 蒙 
古 与 高 丽 关 系 "。 元 宗 与 忽 必 烈 约定 蒙古 撤兵 之 后 高 丽 将 迁 出 海岛 。 这 样 , 留 给 忽 必 烈 未 
解决 的 最 大 问题 就 是 让 高 丽 如 约 迁 出 江华 岛 。 


二 ,高 丽 旧 都 的 营建 及 元 宗 被 废 


1259 年 当世 子 俐 还 在 蒙古 时 , 忽 必 烈 就 已 经 派 人 开始 巡查 迁都 的 准备 情况 了 。 也 速达 
是 继 杞 刺 儿 带 之 后 , 留 在 东京 管理 辽东 和 高 丽 事务 的 蒙古 元 帅 。 也 速达 留 在 东京 的 主要 任 
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务 应 该 是 督促 高 丽 迁都 的 。1259 年 9 月 朴 天 植 回 高 丽 时 也 速达 派 加 大 、 只 大 等 到 高 丽 巡 查 
水 内 和 陆 居 情 况 。 李 世 材 在 蒙古 时 洪福 源 之 子 ( 洪 茶 丘 ) 向 忽 必 烈 进言 ;高丽 出 降 非 真 
也 。”" 于 是 11 月 李 世 材 来 审查 准备 出 陆 的 状况 。 此 时 俱 之 子 民 在 高 丽 主持 朝政 , 慌 出 于 
无 奈 不 得 不 派 军 在 旧 京 开 城 开 始 营 建 官 阅 。 

1260 4E 3E H T ON BE MBE Re i il IAE ABI sce Sc." 072. 月 束 里 大 和 康 和 尚 
SY BE Sit FA EE FG RL TL AK AE SG ZA TG RR LOL AUC EN ÇE 
AF EST BAM, TA HEE MUS DUE EIRA, 3 月 慌 出 于 无 奈 ,为 了 表示 还 都 旧 京 的 决心 
“以 大 将 军 金 方 庆 \ 将 军 金成 俊 、 给 事 中 赵 文 胃 、 中 孙 金 洪 就 为 出 排 别 监 ,发 康 米 六 千 四 百 二 
HEA SS İİ ZE FE AA, AR BS Be”, I REE AE TERR 

束 里 大 等 此 次 到 高 丽 主要 也 是 监督 迁都 旧 京 的 。 束 里 大 见 高 丽 方面 日 益 厚 待 他 们 ,但 
并 不 抓紧 迁都 之 事 。 于 是 向 元 宗 提出 ,虽然 馆 待 优厚 很 是 感激 ,但 是 忽 必 烈 大 王 派 我 们 来 不 
只 是 让 我 们 在 岛 中 享受 。 并 问 元 宗 迁 出 海岛 之 事 怎么 办 。 元 宗 无 言 以 答 ,只 好 召集 两 府 商 
议 , 命 "分 文武 两 班 及 诸 领 府 为 三 番 往 来 开 京 ,以 示 迁 都 之 意 "'") 。4 月 3 日 束 里 大 为 了 到 开 
京 方便 出 屯 到 升天 府 北部 。 元 宗派 申 思 丛 率领 第 一 番 文武 两 班 等 先 到 开 京 。5 日 最 后 一 番 
的 三 人 逃 回 江华 岛 , 束 里 大 认为 这 些 人 有 碍 于 两 国 关系 ,斩首 了 其 中 两 人 。 

正如 洪 茶 丘 和 于 辛 所 说 ,此 时 高 丽 对 蒙古 并 未 诚心 归附 ,在 蒙古 督促 高 丽 尽 快 迁 出 江华 
岛 的 情况 下 ,高 丽 方面 举 棋 不 定 ,尽量 拖延 迁都 的 时 间 。1268 年 2 月 21 日 安庆 公 温 从 蒙古 
回来 所 带 来 的 救 书 中 , 忽 必 烈 指责 高 丽 不 履行 上 国 的 成 规 . 迟 延 迁 都 等 事 :“ 前 日 尔 国 所 奏 腾 
今 说 之 尔 其 详 听 。 尔 等 闻 我 蒙古 中 有 叛 者 轰 来 省 诱 人 , 谁 不 知 尔 国 诚 降 , 则 当 出 军 、 助 战 . 输 
粮 ` 请 达 和 鲁 花 赤 \ 点 数 民 户 , 尔 胡 不 然 。 尔 国 曾 于 先帝 时 遗 王 绰 为 质 , 腾 所 知 也 。 先 帝 救 尔 王 
亲 朝 , 尔 王 不 能 亲 朝 。 以 我 有 兄弟 之 乱 , 尔 王 到 京 兆 府 还 归 , 联 之 所 护 , 尔 王 所 知 。 人 而 不 知 
有 德 可 谓 人 乎 ? 尔 王 奏 云 我 国 地 罕 , 今 西京 人 排 屯 田 军 民 尽 令 还 归 , 则 当 召 集 残 民力 耕三 
年 ,然后 复 都 旧 京 。 今 屯田 军马 尽 还 , 果 还 旧 京 平 ?"09 这 段 史 料 所 反映 的 是 忽 必 烈 平定 阿 
里 不 哥 之 乱 之 后 ，1264 年 元 宗 亲 朝 到 蒙古 时 与 忽 必 烈 达成 协定 ,如 果 蒙 古 从 高 丽 撤回 屯田 
军 的 话 ,高丽 保证 以 三 年 为 期 迁 出 江华 岛 。 但 几 年 过 去 了 ,高丽 仍 未 迁 回 旧 都 。 因 此 忽 必 烈 
指责 高 丽 既 不 履行 自 成 吉 思 汗 时 期 就 已 规定 的 附属 国 必须 履行 的 纳 质 、 输 粮 、 助 军 . 置 驿 . 供 
户 数 籍 、 设 达 鲁 花 赤 等 义务 ,也 不 按期 还 都 旧 京 之 事 。 

安庆 公 浊 回来 之 后 ,高 丽 并 未 对 蒙古 进行 答复 。 同 年 3 月 21 日 蒙古 派 于 也 孙 脱 等 使 在 
持 诏书 到 高 丽 ,诏书 日 :“ 腾 惟 天 道 难 诺 和 人道 贵 诚 ,而 巍 之 事 , 腾 率 以 饰 辞 见 炊 , 腾 车 受 其 欺 而 
不 言 ,是 腾 亦 不 以 诚 过 巍 也 , 故 于 巍 弟 涓 面 数 其 事 ,无 有 所 隐 , 向 镍 自 请 撤兵 ,三 年 当 去 水 就 
陆 , 撤 兵 之 请 , 既 已 从 之 ,就 陆 之 期 , 今 几 年 矣 ,以 前 言 无 微 ,是 为 间 婴 意 必 日 , 拾 险 即 夷 , 则 虚 
致 不 广 ,或 未 取信 , 听 其 所 止 , 惟 我 太 祖 成 吉 思 汗 皇帝 制度 , 凡 内 属 之 国 , 纳 质 . 助 军 . 输 粮 、 设 
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FEB BE ESMER DEN Ies MARKE, REM PEE ME 
SKURAR MAELK, EZ fa FEAL EZ, YA Pk, GRE TRZ 
思 软 ,是 岂 爱 而 身 , 利 而 国 者 也 。 上 且 纳 质 之 事 , 惟 我 太宗 皇帝 朝 , 王 综 (永宁 公 ) SEAR AR 
老 补 亡 , 固 自 有 例 ,其 驿 传 亦 粗 立 , 自 余 率 未 奉行 , 今 我 朝方 问罪 于 宋 ,其 助 士卒 、 舟 舰 , 自 量 
能 办 多 少 ,所 输 粮 锦 , 则 就 为 储 积 ,及 达 鲁 花 赤 、 户 版 之 事 , 卿 意 谓 何 , 今 特 址 使 持 诏 以 往 , 当 
尽情 实 , 令 海洋 公 金 俊 、 侍 中 李 藏 用 列 奉 章 , 具 以 悉 闻 。 UP 诏书 中 忽 必 
行 迁都 的 诺言 ,也 不 懂行 成 吉 思 汗 以 来 规定 的 助 军 、 输 粮 等 事 。 关 于 高 丽 不 履行 出 军 、 助 战 、 
输 粮 ` 置 驿站 、 设 达 鲁 花 赤 、 籍 民 户 等 归附 国 应 该 承担 的 “六 事 ”, 以 及 延迟 迁都 之 事 , 忽 必 列 
在 1262 年 也 指责 过 一 次 。 此 次 忽 必 烈 又 一 次 强烈 指责 高 丽 不 履行 上 述 “六 事 ”, 这 与 此 时 忽 
必 烈 正在 攻打 南宋 、 派 使 臣 诏 论 日 本 有 关 。 蒙 古方 面 需要 高 丽 在 攻打 南宋 时 提供 人 力 , 物 
力 , 诏 渝 日 本 时 做 向 导 。 高 丽 迁 出 江华 岛 ,意味 着 诚心 归附 蒙古 。 忽 必 烈 急促 高 丽 迁 出 江华 
岛 ,主要 也 是 为 了 让 高 丽 诚心 归附 ,就 陆 农 桑 ,更 好 地 完成 助战 . 输 粮 等 事 。 诏 书 中 忽 必 烈 要 
求 高 丽 派 金 俊 、 李 藏 用 等 持 书 到 蒙古 。 高 丽 给 蒙古 的 表 文 日 ;“ 惟 大 为 大 仰 之 常 旦 于 下 临 , 凡 
物 不 平 鸣 也 必 哀 。 于 上 听 其 就 陆 之 事 , 则 已 于 古 邑 复 其 居 , 以 经 营 助 师 之 命 , 则 虽 是 残 民 , 随 
所 有 而 检 伤 ,其 办 舟 舰 \ 输 粮 钠 之 事 , 则 惟 力 是 任 , 亦 期 以 供 其 或 请 达 鲁 花 赤 , 供 户 版 之 事 则 
方 始 出 排 , 诚 未 暇 于 修得 , 傣 其 毕 就 , 亦 当 从 而 京 裁 , 乃 若 陪 臣 海洋 公 金 俊 、 侍 中 李 藏 用 列表 
进 朝 事 , 藏 用 则 乃 明 训 之 辆 承 俏 使 下 而 前 去 。 金 俊 则 送 都 家 之 迁 , 设 方 管 领 以 指挥 追 剧 务 ， 
旋 有 所 成 而 小 臣 将 率 以 造 。 "元 宗 以 金 俊 忙 于 营造 昌都 为 由 , 派 李 藏 用 列表 到 蒙古 汇报 ， 
旧 都 已 经 营建 完毕 ,其 他 输 粮 等 事项 也 在 加 紧 筹办 之 中 。 

《元 史 》 记 载 :至 元 六 年 春 正月 癸 丑 ,高 丽 国王 王 补遗 使 以 诛 权臣 金 俊 来 告 ."C0 人 金 俊 自 
元 宗 继 位 以 来 把 握 朝 中 大 权 , 成 为 高 丽 第 一 权 丐 。1268 年 底 元 宗 命 林 衍 等 人 铲除 了 金 俊 ,并 
派 康 允 绍 向 蒙古 报告 此 事 。 金 俊 死 后 不 久 , 林 衍 就 成 为 把 持 高 丽 朝 政 的 权臣 。 林 衍 等 人 反 
对 急于 迁都 的 元 宗 , 想 把 元 宗 流 配 到 海岛 , 李 藏 用 提出 让 位 的 建议 。 于 是 ,1269 4E 6 月 林 衍 
废 元 宗 ,逼迫 他 移 到 别 宫 , 立 其 弟 安庆 公 渴 为 王 。《 高 丽 史 》 记 载 :“ 六 月 王 展 , 林 衍 谋 不 轨 ， 
和 欲 行 大 事 ,会 宰 枢 议 。 侍 中 李 藏 用 度 不 能 止 , 以 逊 位 为 言 。 乙 未 衍 拔 甲 率 三 别 抄 六 番 都 房 话 
安庆 公 温 第 会 百 官 , 奉 滑 为 王 , 忽 风雨 暴 作 , 拔 木 飞 现 , 衍 使 人 通 王 迁 于 别 官 。”5c) 高 丽 迟 退 
不 能 迁都 是 因为 朝廷 内 部 对 蒙古 的 态度 及 迁都 问题 有 意见 分 层 , 迁 出 江华 岛 意味 着 高 丽 将 
完全 届 服 于 蒙古 ,因此 迁都 问题 得 到 权臣 们 的 反对 。 

林 衍 派 郭 汝 弦 持 元 宗 及 新 王 湿 的 表 文 到 蒙古 ,元 宗 逊 位 表 日 :“ 臣 当 遇 盛 展 笃 承 洪 造 ,党 
欲 率先 于 奉 职 , 永 言 报 上 以 为 心 何 , 自 去 年 而 灾变 履 彰 , 至 于 今日 而 疹 病 ,斯 作 多 方 欲 救 , 一 
效 莫 期 。 既 已 弥留 , 恶 颠 跻 之 ,无 日 或 不 幸 ,将 托付 于 何人 , 且 元 子 朝 疯 而 未 归 嘲 ,小 邦 保 厘 
之 难 旷 , 况 臣 父 当 据 祖宗 典故 ,而 嘱 臣 日 :' 苟 有 递 代 当先 弟 及 ' , 臣 弟 安庆 公 淖 三 人 天 庭 ,而 
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亲 讽 累 蒙 圣 眷 之 , 特 加 民 望 所 归 RMF, BG, VCR FAK I+ OA ER 
BE” C? 林 街 等 以 元 宗 的 名 义 向 忽 必 烈 汇报 ,元 宗 是 遵照 先 父 的 遗 训 因 病 让 位 于 其 弟 涡 的 。 
渴 表 日 :“ 臣 兄 补 坐 不 摄 生 , 忽 被 阴阳 之 寇 居 , 常 茹 痛 未 说 朝夕 之 广 ,， 爱 以 重 器 嘱 于 履 质 , 丐 实 
增 骇 性 , 牢 执 辞 还 。 臣 兄 谓 日 : 先 父 当 有 治 , 命 当先 弟 及 , 尔 志 虽 固 , 父 言 奚 违 ", 乃 命 夸 权 守 
国事 .”* 温 在 这 里 强调 其 兄 元 宗 是 奉 先 父 之 命 ,虽然 自己 百般 推脱 ,但 元 宗 执意 要 偿 位 
于 他 。 

忽 必 烈 并 不 知道 高 丽 国 内 发 生 的 这 一 切 ,看 了 元 宗 及 渴 的 表 文 ,并 未 起 疑 。 此 时 ,元 宗 
之 子 慌 在 从 蒙古 回 高 丽 的 途中 。 林 衍 等 怕 世 子 慌 到 高 丽 之 后 朝 中 出 现 政 变 , 想 斩 草 除根 , 想 
在 半路 上 截 杀 世 子 慌 。 慌 走 到 婆 沙 府 时 , 静 州 官 奴 丁 伍 脏 告诉 他 元 宗 被 废 之 事 , 慌 听 了 之 后 
将 信 将 疑 , 奴 丁 伍 孚 说 不 信 可 问 已 到 达 灵 州 的 郭 汝 弦 。 殿 派 人 问 郭 汝 弦 之 后 确信 奴 丁 伍 池 
所 说 是 真 的 。 急 忙 返回 蒙古 向 忽 必 烈 豪 报 了 国 中 之 变 。《 元 史 》 记 载 :“ 至 元 六 年 八 月 丙 申 
高 丽 国 世子 殿 奏 ,其 国 臣 僚 按 废 国王 王 补 , 立 其 弟 安庆 公 温 。 诏 造 坦 条 思 不 花 、 李 读 等 往 其 
BIRI], RRAN o” 97 A po AR A EU TE. EE ES ñN PJ PE is , JÉ ZE 25 ES IN D 18 Bk 
XR PBH: Begur , Jr Y MERO CARS Jet, KERER. TRARRE 
失 , 即 使 他 有 何 过 失 , 应 该 豪 报 蒙古 朝廷 定夺 , 岂 有 作为 臣子 的 擅自 废 其 王位 的 道理 。 并 警 
告 林 衍 等 如 有 伤害 元 宗 父子 的 行为 ,并 不 饶恕 。 让 林 簿 和 渴 详 细 说 明 废 立国 王 的 理由 。 忽 
必 烈 又 命 世 子 民 领 兵 三 千 与 堤 采 思 不 花 , 李 户 等 一 同 回 高 丽 解救 国难 。《 元 史 》 记 载 :“ 至 元 
六 年 九 月 已 未 , 授 高 丽 世子 王 民 特 进 上 柱 国 \ 东 安 公 。 戊 展 , 救 高 丽 世子 懂 率 兵 三 千 赴 其 国 
难 , 懂 矢 东安 公 , 妃 授 特 进 上 柱 国 "5 得 采 思 不 花 、 李 刘 回 时 高 丽 派 金 方 庆 为 陪 使 持 新 国王 
温 表 到 蒙古 。 当 时 , 忽 必 烈 在 上 都 ,所 以 高 丽 使 臣 到 上 都 疯 见 忽 必 烈 。 此 次 的 上 表 内 容 与 郭 
汝 弦 所 带 来 的 表 文 内 容 相似 , 称 “国王 补 六 疾 , 令 弟 涓 权 国 ° 

元 宗 被 废 事件 发 生 之 后 ,蒙古 枢密 院 诸 大 臣 商议 征 高 丽 之 事 。 开 始 马 享 认为 趁 这 次 林 
衍 废 国王 事件 ,以 取 日 本 为 名 出 兵 , 可 袭 其 国 , 定 为 郡 县 。 后 来 马 享 觉得 现在 高 丽 国 内 发 生 
事端 ,不 宜 遗 兵 征伐 。 如 果 高 丽 方面 上 表 陈 情 , 可 以 免 菲 , 减 其 贡献 , 安抚 百姓 ,以 德 感化 。 
VR Ra PMR EAA AHRR, HET, DIED ME RAS 
“BTA ANARE, BORE, ALE il KURAL POR A”, 

KESELİ ARL BU EG MTA Ek A — AER BAB ki. IEIR K AE UR SJ ES RE 
WBE EEA FE A. (TENER: “ZONA TH TK, OHS OA EA GERI A 
SEAVER TELA, TPG EEE ALE II dri SAR DS Et M 
RAT PB FAC UBERTATE HPAL BR”) 

在 废 立 事件 的 同时 ,高 丽 西北 兵 马 使 崔 坦 等 率 众 归附 蒙古 ,这 使 高 丽 西京 (平壤 ) 以 下 六 
十 城 归 蒙 古 管辖 。《 元 史 》 记 载 :“ 至 元 六 年 十 一 月 癸 卯 ,高 丽 都 统领 稚 坦 等 ,以 林 衍 作乱 , 演 
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西京 五 十 余 城 来 附 。 丁 未 ,等 王 综 、 洪 茶 丘 军 三 千 人 往 定 高 丽 。 高 丽 西 京都 统 李 延 龄 乞 益 
兵 , 遣 忙 可 都 率 兵 寡 废 疾 之 人 ,月 给 米 二 斗 。 庚 午 ,高 丽 国王 王 社 遗 其 尚书 礼部 侍郎 朴 体 从 
黑 的 人 朝 , 表 称 受 诏 已 复 立 , 寻 当 入 观 。 筑 新 城 于 汉江 西 。"5 很 明显 假设 林 衍 等 不 重新 立 
元 宗 为 主 的 话 ,蒙古 做 好 了 以 武力 干涉 高 丽 内 政 的 准备 。 林 衍 等 在 无 奈 之 下 于 11 HETE 
庆 公 涓 ,又 重新 立 元 宗 为 王 。 

元 宗 复位 之 后 ,让 其 子 顺 安 修 惊 监 国 ,亲自 入 朝 蒙 古 。《 元 史 》 记 载 :“ 至 元 七 年 春 正月 
辛 丑 朔 , 高 丽 国 王 王 补 址 使 来 鸭 。 甲 寅 ,高 丽 国 王 王 补遗 使 来 言 :“ 比 奉 诏 臣 已 复位 , 今 从 七 
百人 和信 舰 '。 诏 令 从 四 百人 来 , 余 留 之 西京 9" 1270 年 高 丽 元 宗 到 蒙古 , 想 带 七 百名 随从 
人 员 疯 见 ,蒙古 方面 只 允许 带 四 百人 来 , 命 其 余人 留 在 高 丽 西京 。 

忽 必 烈 认为 林 衔 和 温 的 行为 分 明 是 反叛 蒙古 的 举动 , 林 衔 罪 不 可 效 , 滑 受权 臣 摆 布 , 情 
非 所 以 ,可 以 宽恕 。《 元 史 》 记 载 :“ 至 元 七 年 二 月 乙未 ,高 丽 国 王 王 补 来 朝 ,又 诏 仿 国 王 头 华 
哥 等 举 军人 高 丽 旧 京 , 以 脱 打 儿 、 焦 天 波 为 其 国 达 和 鲁 花 赤 , 护 送 箱 还 国 , 仍 下 诏 :“ 林 衍 废 立 ， 
PARTIR. BRE APE ,在 所 宽大 。 有 能 执 送 往 者 , 虽 旧 在 其 党 , 亦 必 重 增 官 秩 。”” 
5 同年 2 月 林 衔 忧 闷 而 病死 。 


三 \ 高 丽 迁都 及 三 别 抄 之 乱 


元 宗 和 世子 离开 蒙古 ,2 月 到 达 东 京 。5 月 元 宗派 郑 子 表 和 李 汾 祠 先 回 高 丽 告知 国人 忽 
必 烈 之 命 日 : 卿 归 论 国 人 , 悉 徙 旧 京 , 按 堵 如 旧 , 则 我 军 即 还 。 如 有 拒 命 者 ,不 惟 其 身 至 于 妻 
特 悉 皆 俘 房 。 今 之 出 陆 , 址 如 旧 例 , 自 文武 两 班 至 坊 里 百姓 , 皆 率 妇 人 、 小 子 而 出 。 又 漕运 新 
兴 仓 米 一 万 石 ,以 支 军 钠 及 行 从 之 伤 。 且 虑 轧 民 见 大 兵 压 境 , 必 至 警 动 。 宜 速 传 渝 , 令 诸 道 
民 安 心 乐 业 DEI, MME : ' 社 稳 安 危 在 此 一 举 , 宜 各 尽心 。 ”69 林 衔 之 子 林 惟 茂 拒 命 
不 从 ,迁都 派 的 宋 松 礼 、 洪 文系 等 人 杀 了 林 惟 茂 。 高 丽 武人 政权 经 过 四 代 最 终结 束 , 阻 找 迁 
都 的 权臣 势力 瓦解 ,元 宗 率 诸 官 \ 百 姓 迁 回 了 旧 京 开 城 。《 高 丽 史 》 记 载 ,“ 元 宗 十 一 年 五 月 
丙 寅 王 还 旧 京 , 御 沙 坂 宫 。 妃 娘 亦 自 江华 至 ”5 鸣 元 宗 迁 都 之 后 ,同年 6 H KERR 
FRAIER. PEALE) LAR: “AA A SS YS EA SE ROM GRA, ERR 
RUF VIB RARE AİR LEA A, ROR ARF EA RR, Ato tid.” P? jose 
DRIF A MERZIA AEA BE HES BAL, ERRAI ARE A YT Ip RRS 
RUE B TCR AY BABE, ATLA He SP n ir BE ALİM, 7 Sk ER 
DSR HE FS. ARI SE e ERE, RIE AES ELE, 8 月 11 H 335 UR A SETAE, D 
ARDI RİKA DEME. TEAC RUE) Brie d IURE “GE T ABE MED B: YEE 
BEARER.” 09 月 达 重 花 赤 到 江华 岛 巡 审 虚 实 。 
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元 宗 最 终 迁 出 江华 岛 回 到 旧 都 开 城 ,一 方面 与 元 宗 被 林 衍 废 位 ,由 蒙古 干涉 重新 复位 这 
一 事件 有 关 。 另 一 方面 元 宗 可 能 意识 到 蒙古 灭 掉 南宋 是 早晚 的 事情 。 从 当时 的 政治 趋势 来 
看 元 宗 靠 蒙古 的 庇护 ,以 防止 再 次 出 现 权 臣 擅 权 左右 朝政 的 事件 是 必要 的 ,所 以 顺应 蒙古 的 
意思 迁 出 江华 岛 。 这 样 ,经 过 蒙古 几 代 合 汗 、 几 十 年 的 征战 也 未 能 达成 的 愿望 ,到 了 忽 必 烈 
时 代 , 竞 未 动 干戈 就 迎刃而解 了 。 

同年 ,蒙古 改 高 丽 西京 为 东 宁 府 ,任命 崔 坦 为 总 管 , 派 遗 达 鲁 花 赤 监督 。《 元 史 》 记 载 : 
“ 诏 高 丽 西 京 内 属 , 改 东 宁 府 , 画 兹 翡 岭 为 界 。 丁 已 ,以 蒙 哥 都 为 安抚 高 丽 使 , 佩 虎 符 , 率 兵 成 
其 西 境 。“” 方 东 仁 认为 蒙古 突然 在 高 丽 设置 东 宁 府 , 作 为 包括 以 西京 为 首 的 五 十 四 城 和 西 
海道 六 城 的 管辖 官府 。 实 际 上 以 上 六 十 城 是 元 强占 的 ,从 而 缩小 了 高 丽 的 领土 范围 。 因 此 ， 
东 宁 府 与 东北 地 方 的 双 城 总 管 府 的 存在 导致 高 丽 在 东西 两 个 方面 丧失 北 进 的 前 哨 基地 , 同 
时 无 法 摆脱 元 彻底 的 压制 "9 。 

元 宗 废 立 事件 及 东 宁 府 的 设置 不 得 不 使 元 宗 进一步 与 蒙古 友好 ,最 终 迁 出 江华 岛 还 回 
旧 都 开 城 。 但 是 ,高丽 江华 岛 守 备 军 三 别 抄 ,反对 迁都 而 引发 了 叛乱 。1270 年 5 月 元 宗 迁 回 
旧 都 之 后 , 派 金 之 氏 到 江华 岛 解散 守备 军 三 别 抄 ,这 一 举动 引起 三 别 抄 的 反抗 , 林 衍 余党 裴 
仲 孙 率 领 三 别 抄 叛 乱 。《 高 丽 史 》 裴 作 孙 传记 载 :元 宗 十 一 年 , 复 都 开 京 , 榜 示 画 日 MİR 
还 ,三 别 抄 有 异 心 不 从 。 王 车 将 军 金 之 氏 人 江华 喷 三 别 抄 , 取 其 名 籍 还 。 三 别 抄 名 以 名 籍 闻 
于 蒙古 益 怀 反 心 。 仲 孙 与 夜 别 抄 指 论 庐 永 禧 等 作乱 使 人 呼 于 国 中 日 :' 蒙 古 兵 大 至 杀 豚 人 
民 , 凡 欲 辅 国 者 皆 会 球 庭 !” 须 奥 国人 大 会 或 奔走 四 散 争 舟 渡 江 多 半死 者 。 三 别 抄 禁 人 出 人 
巡 江 大 呼 日 :“ 凡 两 班 在 舟 不 下 者 BAZ. 闻 者 皆 惧 而 下 ,其 或 发 船 欲 向 开 京 者 , 贼 乘 小 艇 
追 射 之 , 皆 不 敢 动 。 城 中 人 惊 骇 散 匿 林 获 , 童 稚 妇 女 哭 声 满 路 , 贼 发 金刚 库 兵 器 分 与 军 卒 婴 
城 固 守 。 仲 孙 \ 永 禧 领 三 别 抄 会 市 廊 逼 承 化 侯 温 为 王 , 团 置 官府 。 以 大 将 军 刘 存 奕 、 向 书 左 
对 李 信 孙 为 左右 承 宜 。 初 贼 谋 作乱 将 军 李 白 起 不 应 ,至 是 斩 白 起 及 蒙古 所 性 回回 于 街中 ,将 
军 玄 文 奕 妻 、 直 学 郑 文 鉴 及 其 妻 皆 死 之 。 参 知 政事 蔡 相 .枢密 副 使 金 炼 都 兵 马 录 事 康之 绍 
逃 乱 出 桥 浦 , 贼 骑 扎 不 及 ,江华 守 卒 多 亡 。 出 陆 贼 度 不 能 守 , 乃 聚 船 舰 悉 载 公 私 财 货 及 子女 
南下 , 自 仇 浦 至 红 破 江 舶 航 相 接 , 无 虑 千 余 艘 。 时 百 官 成 出 迎 王 ,其 妻 斧 丝 为 贼 所 掠 ,痛哭 声 
振 天 地 。 前 中 书 舍 人 李 淑 真 朗 将 尹 吉 甫 聚 奴隶 尾 击 余 贼 ,于 仇 浦 斩 五 人 , 至 学 落 山 临海 次 
兵 , 贼 望 见 必 惧 ,以 为 蒙古 兵 已 至 , 遂 通 。 淑 真 与 郎中 田 文 记 等 封 府 库 ,使 人 守之 ,无 赖 者 不 
RH. BLA ESAE SS İMAR. EMETRE.” 6 月 裴 仲 孙 等 人 拥戴 永宁 公 综 的 长 
兄 承 化 修 温 为 王 ,建立 了 伪 政府 。 三 别 抄 叛 军 没有 留 在 江华 岛 中 , 裴 仲 孙 率 众 南下 ,8 月 占 
领 了 全 罗南道 的 珍 岛 ,以 此 为 根据 地 ,侵扰 附近 的 州 县 。 高 丽 方面 派 金 方 庆 领 兵 讨 伐 叛 军 的 
同时 , 派 人 到 蒙古 汇报 三 别 抄 叛 乱 的 事情 。《 元 史 》 记 载 :“ 至 元 七 年 夏 四 月 已 丑 , 高 丽 行 省 
AGO EE : 权臣 林 衍 死 ,其 子 惟 茂 擅 袭 令 公 位 ,为 尚书 宋 宗 礼 所 杀 o MPRE EE, BEZ 
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BR, 3438453932 EAR AR HURT REE ABS Lt "蒙古 派兵 与 高 丽 联合 
PORE. 8239202898 EBS 2 82k SE, rp SUEDE SEE. E i BEE EL x 
城 。 蒙 古 驻 开 京 的 屯田 军统 帅 阿 海 和 高 丽 金 方 庆 率 兵 追击 三 别 抄 叛 军 。 阿 海 所 率 军队 伤亡 
过 多 ,未 取得 胜利 。《 元 史 》 记 载 :“ 至 元 八 年 正月 丙戌 ,高 丽 安抚 阿 海 略 地 珍 岛 ,与 逆 党 遇 ， 
多 所 亡 失 。 中 书 省 臣 言 :' 谍 知 珍 岛 余粮 将 竭 , 宜 乘 弱 攻 之 。' 诏 不 许 , 令 巡 视 险要 , 常 为 之 
4." 171271 年 正月 忽 必 烈 罢 免 阿 海 让 忻 都 率 蒙古 军 , 洪 茶 丘 率 高 丽 军 向 珍 岛 进 军 。2 月 10 
日 命 忽 都 答 儿 持 诏 诏 论 高 丽 林 衍 余党 裴 仲 外 。 但 裴 仲 孙 想得到 全 罗 道 ,隶属 于 蒙古 ,蒙古 方 
面 没有 同意 他 的 要 求 ,蒙古 诏 论 三 别 抄 也 未 取得 成 功 。《 元 史 》 记 载 , “至 元 八 年 三 月 已 卯 ， 
中 书 省 臣 言 : 高 丽 叛 臣 裴 仲 孙 乞 诸 军 退 屯 ,然后 内 附 ;而 忻 都 未 从 其 请 , 今 愿 得 全 罗 道 以 居 ， 
直 隶 朝廷 。 诏 以 其 饰 词 迁延 岁月 ,不 多 ”同年 3.4 月 三 别 抄 人 侵 长 兴 府 兆 阳 县 合浦、 
东 菜 那 、 金 州 等 地 , 虏 掠 甚 众 ,焚烧 战舰 。 防 御 都 领 有 的 沉迷 于 酒色 ,不 修 战备 ,所 以 败 给 三 
别 抄 叛 军 。 

忻 都 请 求 与 忽 林 赤 王国 昌 一 起 进攻 珍 岛 , 忽 必 烈 答应 忻 都 的 要 求 ,并 命 永宁 公 缠 之子 
昭和 歼 从 辽东 率 高 丽 军 一 起 征讨 三 别 抄 叛 军 。《 元 史 》 记 载 :“ 至 元 八 年 夏 四 月 壬 袖 , 高 丽 凤 
州 经 略 司 忻 都 言 : 叛 臣 裴 仲 孙 , 稽 留 使 命 , 负 固 不 服 , 乞 与 忽 林 赤 、 王 国 昌 分 道 进 讨 。 从 之 。 
命 高 丽 签 军 征 珍 岛 。'“ ”高 丽 元 宗 命 金 方 庆 与 蒙古 元 帅 忻 都 一 起 讨 平 珍 岛 的 三 别 抄 叛 军 。5 
月 洪 茶 丘 \ 忻 都 、 金 方 庆 等 攻破 珍 岛 , 俘 虏 三 别 抄 男女 一 万 多 人 , 杀 死 了 伪 王 承 化 修 温 , 裴 促 
孙 战 死 , 金 通 精 带领 三 别 抄 残余 势力 逃 到 高 丽 南部 的 耽 罗 岛 。《 高 丽 史 》 记 载 :元 宗 十 二 年 
方 庆 与 蒙古 元 帅 忻 都 等 率 三 军 击破 之 , 贼 皆 弃 妻子 适 , 贼 将 金 通 精 率 余 众 窗 人 耽 罗 。 初 守 司 
空 致 仁 李 甫 判 \ 太 史 局 事 安 邦 悦 ` 上 将 军 池 桂 芳 . 大 将 军 姜 渭 辅 ,将 军 金 之 淑 . 大 将 军 致仕 宋 . 
肃 少 卿 任 宏 滨 陷 贼 中 及 贼 败 。 甫 桂 芳 被 杀 , 渭 辅 、 之 淑 、 肃 宏 得 免 归 朝 。 信 和 孙 随 贼 欲 向 耽 
罗 , 中 路 而 还 。 邦 悦 当 还 都 时 卜 于 奉 恩 寺 , 太 祖 真得 半 存 半 亡 之 兆 , 以 谓 亡者 ,出 陆 者 也 。 存 
者 , 随 三 别 抄 人 海 者 也 。 乃 随 贼 南下 说 贼 日 :“ 龙 孙 十 二 尽 向 南 , 作 帝 京 之 识 于 此 验 侨 。， 送 
为 谋 主 及 贼 败 , 抽 身 将 齐 方 庆 兵士 击 杀 之 。 存 突 据 南海 县 棍 掠 沿海 闻 贼 通信 耽 罗 , 亦 以 八 二 
余 艘 从 之 。 贼 既 入 耽 罗 筑 内 外 城 ,时 出 草 窃 ,横行 州 郡 , 杀 守 宁 。 滨 海 萧然 , 王 遗 通 精 侄 金 狗 
及 吴 仁 节 等 六 人 招 痊 之 , 通 精 留 赞 , 余 皆 杀 之 。”'“ 

1272 年 3 月 高 丽 派 使 启 诏 论 以 济州 岛 为 根据 地 的 三 别 抄 叛 军 ,但 金 通 精 拒绝 投降 。 
《高 丽 史 》 记 载 : "元 宗 十 三 年 六 月 乙 卯 , 遗 将 军 罗 裕 将 募兵 一 千 五 百 五 十 余人 讨 三 别 抄 于 全 
FB İMRAN SELPAK E, AS TED UL DER ERER O 三 别 抄 叛 军 在 
济州 岛 筑 内 外 城 ,在 全 罗 道 沿海 各 地 进行 抢夺 。 

同年 8 月 忽 必 烈 派 使 下 与 洪 蔡 丘 一 起 商议 讨伐 三 别 抄 频 军 的 对 策 。 洪 茶 丘 想 利 用 三 别 
抄 在 开 城 的 家 卷 诏 论 三 别 抄 叛 军 。《 高 丽 史 》 记 载 :“ 八 月 丙戌 元 遗 侍卫 亲 军 干 户 王 叭 与 茶 
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丘 议 征 取 耽 罗 之 策 , 茶 丘 表 陈 金 通 精 之 党 多 在 王 京 , 可 使 招 之 , 招 而 不 从 , 击 之 未 晚 , 帝 从 之 。 
茶 丘 乃 遗 通 精 之 侄 郎 将 金 赞 、 李 邵 、 贼 将 吴 仁 节 、 族 桓 文 伯 等 五 人 使 往 论 之 , 通 精 等 不 从 , 留 
金 赞 余 沸 杀 之 。”" 金 通 精 不 仅 不 从 命 , 除 自己 的 侄子 金 赞 之 外 , 杀 死 了 洪 茶 丘 所 派 的 其 他 
人 ,并 仍然 在 全 罗 道 等 地 到 处 抢夺 粮食 。12 月 洪 茶 丘 赴 蒙 古 请 求 忽 必 烈 定夺 , 忽 必 有 烈 命 洪 茶 
丘 为 高 丽 军 元 帅 ,与 忻 都 一 起 赴 济 州 岛 讨 伐 三 别 抄 叛 军 。 

1272 年 3 月 到 1273 年 正月 三 别 抄 余党 侵入 会 宁 郡 大浦 孤 澜 岛 . 耽 津 县 ,全 罗 道 .安南 
都 护 府 、 巨 济 县 合浦 等 地 焚 掠 漕 船 . 战 船 ,抢夺 贡 米 等 。1273 年 2 月 中 军 行营 兵 马 元 帅 金 方 
庆 率 精 骑 八 百 随 忻 都 等 讨 三 别 抄 于 耽 罗 。 元 宗 奏 请 名 必 烈 减 洪 茶 丘 磨 下 的 五 百人 平定 三 别 
抄 后 ,济州 岛 的 人 不 出 陆 ,依旧 安 业 。 忽 必 烈 答应 了 元 宗 的 请 求 。4 月 洪 茶 丘 和 忻 都 所 率 蒙 
古 \ 高 丽 联军 攻破 了 济州 城 , 金 通 精 逃 到 山里 死 了 ,三 别 抄 一 千 余 众 出 城 投降 。 平 定 三 别 抄 
叛乱 之 后 ,蒙古 在 耽 罗 岛 置 招 讨 司 、 置 镇 边 军 。 从 此 ,蒙古 与 高 丽 之 间 青 未 出 现 过 争战 .断绝 
往来 的 现象 。 
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明 嘉 靖 初期 朋党 之 争 与 置 哈密 不 问 
施 新 荣 


明代 党 争 盛行 ,但 其 兴起 应 始 于 明 孝宗 弘治 二 年 (公元 1489 年 )5 ,至 明 嘉 靖 朝 初期 ,内 
阅 阁 臣 间 的 党 争 ,围绕 世宗 即位 的 礼仪 之 争 愈演愈烈 ,并 与 边疆 问题 交织 在 一 起 , 阁 臣 间 往 
往 借 边疆 问题 庄 问 、 打 击 异 已 ,此 一 现象 尤 以 围绕 兴 复 哈密 为 甚 。 关 于 这 一 问题 ,迄今 学 界 
鲜 有 论 及 ,只 是 近年 来 才 引起 一 定 的 关注 @) 。 本 文 拟 就 明 嘉 靖 朝 初 期 宫廷 朋党 之 争 与 < 置 险 
密 不 问 " 间 的 互动 关系 略 作 探 讨 ,以 就 教 于 学 界 前 贤 今 哲 。 


正德 十 六 年 (公元 1521 年 ) 三 月 丙 实 (十 四 日 ) ,游戏 一 生 的 明 武 宗 “ 崩 于 豹 房 " 。 由 
于 武宗 无 子 ,内 阅 首 辅 杨 廷 和 根据 《 皇 明 祖 训 》 中 所 规定 的 “ 兄 终 弟 及 ”中 条 款 ,并 得 到 张 皇 
后 的 同意 ,由 孝宗 之 侄 , 兴 献 王 长 子 朱 由 熄 以 外 洲 的 身份 人 继 大 统 。 在 四 月 二 十 二 日 ,世宗 
颁布 的 多 达 80 条 的 登基 诏书 中 ,其 中 有 一 款 是 专门 针对 哈密 回回 写 亦 虎 仙 的 ,该 款 日 : 

BASH RURHLGE, ARAL BRAH, ABLALAR 

BA EG BLA BE TT eA, Oh IE GK A ARM REO 
BALA İBARE A Eh FAL LAS EACH ALACA BR” UER) © Bh “EGE 
德 十 六 年 一 一 引 者 注 ) 四 月 二 十 二 日 ,该 锦衣 卫 钦 奉 诏书 ,将 虎 仙 拿 送 刑 部 监 候 ” OO 。 据 此 
可 知 , 世 宗 登 基 诏 书 中 专门 针对 哈密 回回 写 亦 虎 仙 的 条 款 在 颁布 的 当日 ,就 立即 得 到 落实 。 

据 李 淘 先生 研究 , 明 世 宗 的 即位 诏书 ,不 是 出 自 世 宗 本 人 ,而 是 出 自 当时 的 拥戴 者 张 皇 
后 和 杨 廷 和 一 派 势力 之 手 ,反映 了 张 太后 和 杨 廷 和 的 政治 观点 "3 。 由 此 看 来 ,重新 收 审 写 亦 
虎 仙 , 是 杨 廷 和 欲 借 世宗 即位 之 机 ,革除 武宗 朝 遗 留 生 政 和 隐患 的 举措 之 一 ,同时 也 是 对 其 
政敌 ,武宗 朝 时 的 权臣 一 一 王 琼 的 回击 。 这 样 一 来 ,与 正德 十 一 年 (公元 1516 年 ) 肃 州 失事 
有 关 人 员 的 命运 仕途, 亦 因 之 发 生 了 颇具 喜剧 性 的 变化 。 正 德 十 六 年 四 月 SRS 
复原 职 ” ;五 月 , 彭 洋 兼任 兵部 尚书 5 ;十 一 月 , 写 亦 虎 仙 被 处 死 1 ,更 部 尚书 王 琼 免 死 发 
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配 陕西 庄 浪 卫 充军 成 边 "” ,次 年 改 成 绥 得 卫 '" ;嘉靖 元 年 (公元 1522 年 ) 正 月 , 命 陈 九 畴 为 
甘肃 巡抚 都 御 史 !… ;嘉靖 二 年 (公元 1523 年 ) 五 月 , 写 亦 虎 仙 之 子 米 儿 马 黑 麻 、 嫣 火 者 马 黑 
木 . 侄 婚 米 儿 马 黑 麻 以 “同谋 " 罪 被 斩首 。 

世宗 朝 初期 所 采取 的 各 种 措施 ,不 乏 值 得 肯定 的 方面 ,如 铲除 江 彬 及 其 余党 ,废除 武宗 
浆 政 。 但 杨 廷 和 重新 启用 彭 泽 、 李 昆 、 陈 九 畴 等 人 ,而 发 配 王 琼 充军 成 边 , 似 有 打击 异 已 重用 
朋党 之 嫌 。 对 此 ,大 礼 新 贵 张 瑰 论 道 :“ 王 琼 名 车 不 完 , 才 实 有 用 , 杨 廷 和 因 其 奏 已 , 乃 逆 处 以 
充军 之 罪 , 实 未 免 有 过 忍 之 心 也 。 是 诚 徒 任 树 党 报 怨 之 私 ,全 无 忠 君 爱国 之 实 者 侨 。"" 虽 
然 , 张 瑰 与 杨 廷 和 在 世宗 大 礼 议 问题 上 意见 相左 , 互 为 政敌 ,但 客观 的 说 , 张 瑰 之 语 还 是 有 一 
定 道理 的 。 


陈 九 畴 出 任 甘肃 巡抚 的 第 三 年 , 即 嘉 靖 三 年 (公元 1524 年 ) ,甘肃 告急 。《 明 世宗 实录 》 
卷 四 十 三 ,嘉靖 三 年 九 月 丙戌 (二 十 五 日 ) 条 载 :“ 回 酋 速 坛 ( 满 速 ) 儿 等 二 万 骑 和 人 边 , 围 肃 州 
城 。 镇 巡 官 告急 ,兵部 请 调 陕西 . 延 \ 宁 及 庄 浪 四 路 游 奇 官 军 各 三 千 驰 赴 肃 州 , 听 都 指挥 陈 九 
畴 节制 ” 因 “ 诸 路 客 兵 不 相 统 一 ” ,世宗 “特命 兵部 尚书 金 献 民 兼 都 察 院 右 都 御 史 , 总 制 军 
务 , 署 都督 念 事 杭 雄 充 总 兵 官 ,提督 军务 , 促 令 速 往 。”"" 关于 土 鲁 番 速 坛 满 速 儿 率 众 围攻 肃 
州 一 事 《 殊 域 周 咨 录 》 卷 十 三 《 土 鲁 蕃 》 载 兵科 都 给 事 郑 自 壁 所 上 朴 日 : 

近 该 巡抚 陈 九 畴 报 称 : 番 首 纠 领 西域 回回 并 哈密 北口 瓦 刺 放 小 列 秀 ,并 沙 州 土 巴 、 

帖 木 哥 及 瓜 州 遗 摹 各 种 二 万 余 骑 ,围困 甘肃 , 势 其 危急 of 

又 《 明 世 宗 实录 》 卷 四 十 六 ,嘉靖 三 年 十 二 月 丁 未 (十 七 日 ) 条 载 兵部 尚书 金 献 民 等 言 日 : 
九 月 十 九 日 ,总 兵 姜 囊 勤 所 部 左 副 总 兵 赵 镇 等 ,与 回 贼 战 于 甘 州 镇 城西 南 张 钦 堡 ， 

败 之 。 吴 从 山 丹 适 。 十 一 月 十 八 日 ,西海 达 贼 八 千 骑 犯 凉 州 ,更 复 率 游 击 将 军 周 伦 等 缆 

贼 苦水 墩 ,大 败 之 …… 所 斩获 回 \ 达 贼 一 百 四 十 六 人 , 夺 获 头 畜 二 千 尤 十 有 佘 , 救 回 被 贼 

房 者 一 千 二 百 一 十 五 人 om 
从 上 可 见 ,嘉靖 三 年 甘肃 地 方 受到 番 达 部 众 的 侵扰 ,是 以 土 鲁 番 速 坛 满 速 儿 为 首 , 并 纠 合 了 
西域 ` 瓜 州 \ 沙 州 \ 西 海 ( 今 青海 湖 ) 等 地 蒙古 各 部 众 共同 围攻 肃 州 . 甘 州 的 结果 。 这 次 事件 也 
反映 出 土 鲁 番 速 坛 满 速 儿 在 西域 东部 和 河西 地 区 的 影响 力 已 相当 大 ,以 致 可 以 鼓动 ` 驱 使 西 
域 .河西 等 地 蒙古 各 部 共同 围攻 甘肃 明 军 边塞 。 因 而 ,穆斯林 史料 《 拉 失 德 史 ) 说 :在 公元 
1514 年 后 的 “二 十 年 间 , 满 速 儿 汗 曾 几 次 对 契丹 (中 国 ) 进行 圣战 ,并 屡 获 胜利 ”‘” 这 虽说 
是 夸大 其 词 ,但 也 不 乏 一 定 的 真实 性 。 

当 金 献 民 所 率 明 军 进 至 兰州 时 ,进犯 * 诸 番 已 为 ( 陈 ) 九 畴 所 败 , 出 嘉峪关 外 。 又 达 贼 二 
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万 从 南 境 进 暖 泉 , 总 兵 姜 均 战 却 番 贼 , 亦 通 去 。" 金 献 民 向 朝廷 奏 捷 报 称 : “一 鼓 而 回 夷 就 擒 ， 
再 鼓 而 达 贼 授 首 , 二 次 斩获 共 一 百 二 十 余 级 "5 是 年 十 二 月 , 金 献 民 “ 以 贼 平 班师 ”, 明 世宗 
命 杨 一 清 为 “兵部 尚书 兼 都 察 院 左 都 御 史 提督 陕西 三 边 军务 "” ,以 镇 守 被 诸 番 频繁 侵扰 的 
陕西 三 边 。 


嘉靖 三 年 甘肃 之 变 后 ,如 何 防范 土 鲁 番 的 再 次 侵扰 ,以 及 对 土 鲁 番 采 取 何 种 政策 ,成 了 
朝臣 们 奏 论 的 焦点 。 巡 抚 甘肃 都 御 史 陈 九 畴 于 嘉靖 四 年 (公元 1525 年 ) ZA EFE: 
士 鲁 严 所 以 敢 犯 甘肃 者 ,以 我 纳 其 朝贡 , 纵 其 页 贩 , 任 其 还 往 ,使 得 徐 知 我 之 虚实 而 
启 其 天 心 也 。 先 是 , 写 亦 虎 仙 逆 谋 已 露 , 寻 党 就 擒 , 虎 仙 乃 输 贷 权 门 , 转 蒙 宠幸 ,以 犯 边 
之 寇 ,为 来 王 之 宾 。 而 镇 巡 等 官 ,又 复 休 于 利害 , 谓 回 殉 一 左右 其 足 ,而 我 送 有 安危 ,所 
URFA A LE RRE WHER, MELEZ WHERE, H 
今日 之 计 , 即 不 能 为 武帝 惑 妹 师 之 兵 , 亦 当 效 光武 闭关 以 绝 西域 之 贡 。 俏 或 涵 容 隐忍 ， 
不 绝 如 故 , 臣 恐 河西 十 五 卫 所 之 地 , 永 无 息 诊 之 期 也 。 然 诚 欲 谢绝 , 必 先 固 防 之 策 有 二 。 
一 日 :去 心腹 之 疾 , 番 夷 节 次 贡 使 来 归 者 无 处 数 百人 ,其 冒 各 撤 马 、 天 方 诸 国 者 ,请 罚 置 
AM DE REEE ORS 2 STL HRBBR BARBS, i 
SA: #RRZ2K. AXLE Ø LARRE, MAEI ABAR, GU RSASESEG 
RAE, BAED, UZAR. ARE, MZ RT, RE 33k 
F WRRZRTLMR 
陈 九 畴 提出 了 具体 的 应 对 措施 。 随 后 , 巡 按 陕西 监察 御 史 卢 问 之 、 提 督军 务 尚书 金 献 民 等 也 
先后 论 奏 ,“ 皆 欲 闭 关 , 不 容 土 鲁 严 人 贡 ,及 欲 查 审 奸 回 夷 使 ,迁徙 发 得" 。 遍 靖 四 年 春 接 
任 陈 九 畴 巡抚 甘肃 都 御 史 之 职 的 寇 天 氢 , 会 同 镇 守 太监 董 文 忠 ,总 兵 官 都 督 姜 责 、 副 总 兵 赵 
镇 等 议 称 : 
自古 怀柔 远 人 , 自 有 定 体 ,我 朝 抚 待 四 夷 , 亦 有 常 道 。 前 项 所 拟 , 乃 一 时 权宜 ,未 为 
经 久之 计 。 土 鲁 盔 于 我 中 国 , 所 利 其 多 ,车 终于 拒绝 , 则 失 其 所 以 为 生 , 彼 亦 不 能 帖 然 安 
静 , 必 先 时 复 遗 兵 骚扰 我 边 。 况 我 边疆 之 守 与 不 守 , 系 于 边 备 之 修 与 不 修 , 初 不 系 于 回 
夷 之 通 与 不 通 。 使 我 边 备 诚 修 , 回 夷 通 亦 可 ,不 通 亦 可 ;我 边 备 不 修 ， 通 固 不 可 ,不 通信 
不 可 。 土 鲁 严 首 所 以 敢 屡 肆 逆 命 者 , 寻 点 育 诈 …… 然 以 正德 年 来 观 之 ,我 亦 有 可 乘 之 峡 
也 。 为 今 之 计 , 惟 在 任 我 边 备 ,使 粮草 充 积 , 士 马 精 强 ,城堡 坚 完 ,烽火 严明 。 彼 来 求 和 
则 责 以 大 义 , 峻 词 谢绝 ; 彼 来 侵 掠 则 整 拥 兵 马 , 痛 加 梨 杀 。 使 彼 求 通 不 得 , 侵 掠 无 获 , 数 
İZLE ORM ER RESIO ERRE ERAR. HAZE, AK 
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MARR RAH CREAT, ART. wh ERRER, PERAK 

EE Pak 
WETA, REEI HZ RR, EECA HEC, EA A EIKA KATE, 
而 且 , 寇 天 令 等 人 所 论 还 注意 到 了 甘肃 边 备 空虚 ,给 土 鲁 番 以 可 乘 之 机 的 一 面 ,主张 闭关 绝 
页 的 同时 ,当务之急 应 是 充实 巩固 甘肃 边 备 。 

的 确 ,当时 的 “甘肃 地 方 兵 马 窒 少 ,钱粮 空 乏 ,城堡 无 金汤 之 固 , 战 马 无 充 刻 之 良 。 原 额 
戎 伍 , 逃 亡 接 旦 ,而 其 名 徒 存 ; 见 在 军人 饥寒 困 惫 ,而 其 形 徒 在 "对 此 , 身 肩 兵部 尚书 兼 都 察 
院 左 都 御 史 提督 陕西 三 边 军务 重任 的 杨 一 清 分 析 道 :已 且 未 治 , 何 以 治 人 ? 内 之 不 安 , 何 能 
捧 外 ?”59 认 为 "今日 之 所 以 处 番 现 者 , 非 转 欲 博通 贡 为 长 策 ,以 舒 后 日 之 患 也 。 其 所 重 在 于 
公 内 治 以 待 之 耳 !" 主张 以 后 夷 人 若 果 输 诚 纳 款 , 容 其 人 贡 。 宜 如 御 史 卢 问 之 所 言 , 必 使 处 
富有 所 ,而 交易 有 时 ; 称 进 有 防 ,而 遗 归 有 限 。 其 始 至 也 ,严禁 边 臣 ,不 许 侵 其 贡 物 ,而 减 其 供 
应 之 费 ;其 既 人 也 , 严 督 各 该 地 方 ,不 得 任 其 迁延 ,而 勒 其 贸易 之 资 。”'” 

面 对 众 多 朝臣 闭关 绝 贡 的 主张 及 甘肃 边 备 的 实际 情况 , 史 称 “ 博 学 善 权 变 , 尤 晓 畅 边 
387 CP 的 杨 一 清 困惑 而 言 :“ 虽 不 敢 巡 为 通 贡 之 言 , 以 拂 重 论 , 亦 不 能 终 主 绝 贡 之 议 ,以 贻 后 
艰 。 度 彼 度 已 ,有 不 得 不 然 者 耳 ! "5 又 说 “ 臣 老 余 ,不 敢 雷同 附会 ,以 陷 欺 国之 菲 "ca 。 显 
然 , 杨 一 清 不 完全 狗 同 闭关 绝 贡 政 策 , 史 称 " 吐 鲁 番 求 贡 , 陈 九 畴 欲 绝 之 , 一 清 则 请 抚 ”20 。 
因此 《明史 “， 陈 九 畴 传 ) 称 :“ 总 制 杨 一 清 颇 采 其 ( 指 陈 九 畴 一 - 引 者 注 ) 议 ”3 , 似 不 确 。 


四 


在 世宗 继任 皇位 的 过 程 中 起 了 重要 作用 的 杨 廷 和 , 因 围绕 世宗 入 继 大 统 之 后 的 “大 礼 
议 " 之 争 ”而 与 世宗 不 和 ,于 嘉靖 三 年 春 致 什 。 是 年 九 月 ,“ 大 礼 议 "之 争 以 杨 廷 和 一 派 的 失 
败 而 告 一 段落 ,而 在 礼 议 之 争 中 涌现 出 的 新 贵 张 瑰 , 桂 苯 等 人 纷纷 人 仕 ,并 对 杨 廷 和 一 派 当 
政 时 的 诸多 政策 进行 了 调整 清算 ,由 此 引发 了 嘉靖 七 年 (公元 1528 年 ) 的 封疆 之 狱 。 

封疆 之 狱 缘起 于 嘉靖 六 年 (公元 1527 年 ) 朝 臣 对 甘肃 之 变 起 因 的 争辩 。《 明 世宗 实录 》 
卷 七 十 三 ,嘉靖 六 年 二 月 己 未 (十 二 日 ) 条 载 : 

锦衣 卫 带 体 署 百 户 王 邦 奇 以 传 升 千 户 , 坎 诏 前 级 。 邦 奇 以 诏 出 大 学 士 杨 延 和 手 , 深 

她 望 之 。 及 奏 复 旧 职 ,又 为 兵部 尚书 彭 泽 所 抑 , 故 又 杷 泽 。 乃 上 路 陈 边 事 , 言 :" 今 哈密 

AGL, BIA AR, ER AT He aR A Hy AE BE AG RS ORR A P ko 

宜 诛 此 两 人 ,更 选 大 臣 , 兴 复 哈密 , 则 边 事 尚 可 为 。” 
然而 ， 琉 下 兵部 勘 状 ,部 亿 未 具 " , 王 邦 奇 又 上 言 称 :“ 大 学 十 费 宏 石 现 俱 廷 和 奸 党 "。 礼 科 
给 事 中 杨 言 却 上 奏 为 杨 廷 和 等 辩护 ,世宗 一 怒 之 下 , 命 收 审 杨 言 。 对 此 ,镇 远 侯 顾 仕 隆 等 奏 
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说 :“ 邦 奇 所 奏 , 皆 虚妄 无 事实 , 惟 欲 假 陈 言 以 希 进 用 耳 。" 武 宗 斥责 顾 仕 隆 等 徇 情 29 。 
从 上 可 见 , 王 邦 奇 的 第 一 份 奏 书 专 为 攻击 杨 、 彭 二 人 而 上 , 故 其 “虚妄 无 事实 " 似 有 一 定 
的 道理 。 因 之 ,所 谓 嘉靖 三 年 甘肃 之 变 系 诛 杀 写 亦 虎 仙 等 所 致 , 似 不 确 。 但 是 , 议 礼 新 贵 张 
瑰 却 对 王 邦 奇 所 上 之 言 大 加 发 挥 .利用 。 他 在 《 论 边 务 ) 中 说 : 
又 看 得 王 邦 奇 奏 称 :" 甘 肃 二 次 之 乱 , 盖 由 先 年 公论 不 明 ,及 杀 写 亦 虎 仙 等 之 误 "一 
节 。 夫 写 亦 虎 仙 霖 放 , 原 出 于 朝 议 。 而 复 执 之 ,用 出 诏书 , 寻 称 监 故 。 嘉 靖 三 年 五 月 处 
决 各 吏 内 火 者 马 黑 木 并 米 儿 马 黑 麻 ,( 嘉 靖 三 年 一 引 者 注 ) 八 月 土 鲁 番 大 举 入 寇 甘 州 ， 
诚 未 必 无 所 由 也 。 
夫人 君 之 福 , 莫 甚 于 朋党 ;人 臣 之 罪 ,莫大 于 树 党 。 汉 、 唐 、 宋 之 事 可 监 也 。 成 谓 王 
HHALZRTP ARES, PWARL HAH, RY RHEUM Ss KYRA RY. 
KAUZE, PREF RE, EUSP ERO 
BSCE UR UTILIOR AEA [81 E 5 JI e f OK IL RRB Pt SERİLER 
REA TA» MESI" ENE“ MO EZ, MGR 
45) RİA BE FA HHO ER ACA T ZI BRA A Tİ IE TRN EU RAS 
DİKE TAİ, HEHEHE IN AE AARAA LEDİ YE Fd S OB ll IL 
婚 , 是 酿 成 嘉靖 三 年 甘肃 之 变 的 诱因 ,而 后 半 段 文字 则 谈 到 了 当时 朝廷 内 存在 的 朋党 问题 。 
将 上 引 《 论 边 务 》 的 前 后 段 文字 结合 起 来 看 ,似乎 张 事 认 为 哈密 危机 及 加 剧 所 导致 的 甘肃 之 
变 , 其 责任 完全 在 杨 廷 和 集团 。 因 此 ,其 “ 故 今日 之 事 , 若 不 惩 于 既往 ,无 以 警 于 将 来 "一 语 ， 
不 妨 可 以 视 作 张 事 向 世宗 提出 惩治 杨 廷 和 一 派 的 建议 。 
议 礼 新 贵 中 的 另 一 位 重量 级 人 物 桂 昔 , 于 嘉靖 六 年 八 月 癸 丑 (二 十 一 日 ) 所 上 《请 明 功 
FRAR) 日: 
臣 见 嘉靖 三 年 五 月 ,陕西 以 处 决 各 砍 火 者 ,( 嘉 请 三 年 一 Ela) AA RAH AS 
变 。 当 时 哈密 深入 以 杀 降 为 词 , 实 为 诉 冤 之 举 , 故 初 不 草 掠 。 而 误 事 之 人 陈 菜 等 语 云 志 
不 在 小 ,以 敬 皇 上 ,皇上 为 之 震惊 。 当 时 大 臣 反 议 大 发 师 旅 以 驱 之 , 令 不 得 讼 其 帘 , 送 合 
西北 一 边 生灵 涂 炭 ,天 下 五 尺 童子 所 共 知 也 , 科 道 曾 无 一 人 为 皇上 言 者 。 巨 因 历 访 于 
人 , 乃 知 以 杨 某 欲 成 王 琼 之 罪 所 致 , 故 科 道 官 共 掩 耳 , 臣 恨 不 能 即时 发 明 。 近 问 皇 上 害 
察 , 屡 遗 其 问 , 而 委 官 反 歼 ,互相 推托 , 久 不 以 报 。 故 请 皇上 特 起 王 琼 ,以 绝 此 项 耳 。C7 
上 引文 中 “嘉靖 三 年 "之 “三 " 字 , 应 为 "二 " 字 之 庵 ;哈密 "应 为 * 土 鲁 番 " 之 论 ，“ 巨 "应 为 
“ER” Zit. ERER THE BN AY" BRIE” SR” ,实际 上 指 的 是 陈 九 畴 、 杨 廷 和 二 人 。 同 
样 , 桂 葛 也 把 嘉靖 三 年 甘肃 之 变 的 责任 归咎 于 陈 九 畴 等 人 ,而 且 认为 朝 中 有 一 个 以 杨 廷 和 为 
首 的 集团 ,并 且 向 世宗 提议 ,重新 起 用 杨 廷 和 的 政敌 一 一 王 琼 。 忆 宗 皇 帝 阅 过 桂 莹 所 上 《请 
明 功 罪 发 讲 瑞 琉 》 后 日 :“ 尔 所 奏 , 腾 自 有 处 置 "*”H 。 此 言 隐 含 着 不 久 将 会 对 甘肃 之 变 及 其 有 
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关 人 员 进 行 查勘 之 意 。《 明 史 “' 哈密 传 ) 则 称 : 帝 “ 览 葡 等 议 , 益 疑 边 臣 欺 鸯 , 手 诏 数 百 言 , 切 
责 九 畴 , 欲 置 之 死 ” 0 

据 上 可 见 , 张 事 、 桂 苯 二 贵 借 王 邦 奇 上 言 之 机 ,前 后 呼应 , 互 为 特 角 ,“ 欲 藉 此 兴 大 狱 , 斥 
EA FAR, BERT RATE” ,从 而 揭 开 了 惩治 杨 廷 和 集团 的 序幕 。 史 称 “ 由 是 , 封 戏 
zm, 

嘉靖 七 年 正月 “还原 任 巡 抚 甘肃 都 御 史 陈 九 畴 至 下 法 司 MZ.) EARS Sek a] 
议 甘 肃 功 罪 。 时 任 刑部 尚书 ,并 奉命 “ 勘 问 九 畴 等 事情 "的 胡 世 宁 '* ,在 其 遵 祖 法 以 处 外 夷 
Hi) PA: 
RAWER IE SAN. KAMARA MI EZE RU AH ELL 
PRA HARI GEZ EE, WY AS WE EA ER M 3 e LL 
LII I RT VU P LI İİ FG EL, A 
“王子 因 见 汉人 杀 了 火 者 撤 者 儿 并 写 亦 虎 仙 父 子 , 故 来 报仇 。”…… 王 邦 奇 奏 其 ( 陈 九 
哮 ) 执 杀 坎 使 , 激 启 边 昨 ,又 言 二 次 甘肃 之 变 ,由 杀 写 亦 虎 仙 等 之 误 , 善 彼 武 夫 轻 信 , 惑 于 
KE, ARAMA. 
胡 世 宁 在 勘 问 陈 九 畴 一 案 时 ,对 王 邦 奇 所 奏 提 出 了 质疑 ,认为 是 “ 惑 于 流言 ,为 彼 内 间 " 之 词 ， 
并 说 :“ 臣 以 为 文臣 之 有 勇 知 兵 而 忘 身 为 国 ,无 如 九 畴 , 固 彼 番 酋 之 所 深 忌 而 欲 杀 也 。” GR 
显然 , 胡 世 宁 对 “( 桂 ) 葡 等 必 欲 杀 之 ,并 株连 廷 和 、 泽 "" 之 意 ,非常 不 满 。 因 而 ,“ 言 于 朝 
Ei: HES RUBIA ES FREF "07 (9) e. - 哈密 传 ) 称 :“ 帝 稍 悟 , 免 死 成 边 ”9 。 

与 此 同时 ,与 正德 十 一 年 肃 州 失事 和 嘉靖 三 年 甘肃 之 变 有 关 的 其 他 官员 也 都 受到 了 不 
同 程度 的 处 罚 。 彭 洋 “ 夺 职 闲 住 ”, 原 甘肃 x 巡抚 都 御 史 李 昆 镇 守 太监 许 宜 都督 念 事 史 铺 、 参 
将 蒋 存 礼 ` 镇 守 太监 董 文 忠 等 “ 俱 降 二 级 "(”) 。 豆 洋 自 叹 道 : “戊子 (嘉靖 七 年 一 _ 引 者 注 ) , 
复 以 甘肃 普 年 殉情 被 诬 , 奉 旨 革 职 , 冠 带 闻 住 。"5 而 且 , 金 献 民 也 被 " 夺 职 闲 住 "(9) 。 对 此 ， 
《明史 ERRORE: W, “大礼 * 议 起 , 献 民 数 借 廷 臣 疏 争 。 及 左 顺 门 器 谏 ,又 与 徐 文 华 
倡 之 。 帝 由 此 不 悦 , 卒 得 罪 。' 所 由 此 可 见 , 明 世宗 及 其 议 礼 新 贵 张 瑰 、 桂 碍 等 人 ,以 查 究 肃 
州 失事 \ 甘 肃 之 变 的 责任 者 为 借口 , 行 打击 大 礼 议政 治 反 对 派 之 实 , 疑 为 嘉靖 七 年 “封疆 之 
狱 "之 实质 。 


五 
就 在 明 朝 延 发 生 封疆 之 狱 之 时 , 土 鲁 番 速 坛 满 速 儿 手 下 的 得 力 部 将 牙 木 兰 等 率 众 归附 

明 朝 。 对 此 ,《 明 世宗 实录 ) 卷 八 十 九 ,嘉靖 七 年 六 月 壬 寅 (二 日 ) 条 有 如 下 记载 : 
盔 夷 牙 木 兰 、 帖 木 哥 、 土 巴 率 众 内 附 。 牙 木兰 故 曲 先 卫 人 , 幼 为 土 鲁 严 所 掠 。 比 长 ， 
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点 健 , 速 檀 满 速 儿 信用 之 , 屡 为 西边 患 。 至 是 ,为 满 速 儿 所 疑 , 惧 诛 。 帖 木 哥 、 土 巴 俱 沙 
州 严 族 , 土 鲁 严 威 属 之 , 岁 征 其 妇女 、 牛 马 ,不 胜 侵 暴 。 故 三 夷 率 其 族 帐 男 妇 数 千 人 ,中 
ARM 
EF RREK” BH) E BRS UBL DECUS “HN CU Sh ER 
HAUS, ERE: 
BPRS dede ESS R E44 EGAKIEY n IE, ARH, RK 
听话 言 , 疑 其 与 中 国 通 , 欲 并 罕 东 等 头目 诛 之 。 牙 木兰 等 惧 , 今 年 四 月 , 急 率 其 部 落 五 千 
AH. VASTE E mz. 
据 此 ,甘肃 之 变 后 , 明 朝 对 土 鲁 番 所 采取 的 闭关 绝 贡 措 施 ,使 “ 牙 木 兰 住 沙 州 二 年 ,不 得 通 
贡 "”。 因 而 使 土 鲁 番 速 坛 满 速 儿 * 疑 其 与 中 国 通 ,和 欲 并 罕 东 头 目 诛 之 ", 由 此 导致 牙 木 兰 等 人 
率 部 落 “ 五 千 余 众 " 归附 明 朝 。 不 过 , 据 王 廷 相 《 与 胡静 庵 论 土 鲁 番 书 》 云 ;其 牙 木 兰 来 降 ， 
据 其 当日 番 文 之 词 , 不 过 与 其 弟 满 刺 天 哥 等 六 人 人 关 耳 。 其 云 男 妇 老 小 约 有 五 .六 千 人 , 皆 
帖 木 哥 \ 土 巴 之 族 属 。" UO 胡 世 宁 《 复 土 鲁 番 议 琉 》 也 说 : 牙 木兰 “与 其 亲 弟 满 刺 添 此 儿 辈 主 仆 
六 人 耳 。 借 来 老 弱 男 妇 数 千 , 乃 自 瓜 \ 沙 属 番 帖 木 歌 土 巴 之 众 ……”"553 。 可 见 , 牙 木 兰 所 统 
土 鲁 番 兵卒 ,并 未 随 其 归附 明 朝 。 即 便 如 此 ,对 于 16 世纪 20 年 代 ,全 部 人 口 不 到 二 万 ,可 用 
来 作战 士兵 仅 5000 至 7000 人 的 土 鲁 番 速 坛 满 速 儿 来 说 "9 ,也 是 不 小 的 打击 。 
又 , 据 《 明 世宗 实录 》 卷 九 十 ,嘉靖 七 年 七 月 已 丑 ( 二 十 日 ) 条 载 ， 
提督 陕西 三 边 军务 兵部 尚书 王 琼 言 :"…… 故 都 御 史 陈 九 畸 议 将 土 鲁 番 、 哈 密 贡 回 
RA BETH YEK. CSIP, BOARD. MAK REY, > 
其 改过 自 新 ,用 示 和 柔 远 之 德 。 兵 部 杆 议 ,从 之 1 
虽然 , 明 朝政 府 将 扣留 境内 的 土 鲁 番 贡 使 验 放出 关 , 但 对 土 鲁 番 还 未 立即 放弃 闭关 绝 贡 的 政 
策 。《 明 世宗 实录 ) 卷 九 十 五 ,嘉靖 七 年 十 一 月 丙午 (十 四 日 ) 条 载 : 
提督 陕西 三 边 军务 兵部 尚书 王 琼 等 言 :“ 土 重 亚 速 坛 满 速 儿 献 还 哈密 城池 及 诸 所 动 
RADER BAER, HAGRASX LEVEE WHE. REZAL, K 
ANALE, FARR.” RHA, WHEN” 
可 见 , 直 到 嘉靖 七 年 十 一 月 , 明 朝政 府 才 最 终 决定 放弃 对 土 鲁 番 实 行 的 闭关 绝 贡 政策 。《 明 
史 。 土 鲁 番 传 ) 称 :“ 自 是 番茄 许 通 贡 , 而 哈密 城 印 及 忠 顺 王 存亡 置 不 复 问 ,河西 稍 获 休 息 ,而 
满 速 儿 铁 做 益 甚 会 。 但 是 ,此 后 的 土 鲁 番 速 坛 满 速 儿 ,“ 自 写 亦 虎 仙 诛 , 他 只 丁 阵 丽 , 牙 兰 又 
降 , 失 其 所 倚赖 , 势 亦 渐 孤 ,部 下 各 自 雄 长 , 称 王 人 贡 者 多 至 十 五 人 ,政权 亦 不 一 ”05 ,也 已 根 
本 无 力 再 度 东 向 侵扰 明 朝 边关 。 而 哈密 则 “为 失 拜 烟 答 子 米 儿 马 黑 木 所 有 , 服 属 土 鲁 
Bo" ME AEA TE 1529 年 ) , 明 朝政 府 “ 自 是 置 哈密 不 间 "(e ,退守 嘉峪关 以 东 , 结 束 了 
其 百 余年 的 经 营 西域 史 。 
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总 之 ,嘉靖 朝 前 期 ,内 阁 朋 党 之 争 与 边疆 的 哈密 问题 交织 在 一 起 ,并 由 此 引发 了 封疆 之 
狱 , 兴 复 哈密 最 终 也 以 “ 置 哈密 不 问 " 而 告 结束 。 对 此 , 清 人 谷 应 泰 有 一 段 非 常 精彩 而 恰当 的 
PHC ALE “SMS EAR PRIZE. A, RBA. WAKIL 
Fe, ABS DUN op e On WC, MTR ZK sira 
HEIZE, AAEM OY SR AEN STE. BEC ABC, AAIE 
WPT ERAS FEZA ERRA BA, FETAL CAE, TT PE AEB BE, ME YAR, 
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15 世纪 末 至 16 世纪 初 , 欧 亚 大 陆 中 部 发 生 了 重大 的 历史 变化 。 占 据 着 欧 亚 大 陆 中 部 的 
蒙古 汗 国 纷纷 瓦解 , 东 \ 西 方 势力 涌 人 这 一 中 心地 带 , 瓜 分 它 的 遗产 。 此 后 , 金 帐 汗 国 统治 家 
族 在 中 亚 建立 了 哈萨克 、 布 哈 拉 和 希 瓦 三 个 封建 汗 国 。 莫 斯 科 公 国 摆脱 了 金 帐 汗 国 的 统治 ， 
先后 兼并 了 诸 罗斯 公国 ,形成 了 统一 的 俄罗斯 国家 。 在 16 一 17 世纪 期 间 中 亚 三 个 汗 国 和 俄 
罗斯 都 积极 地 致力 于 建立 中 央 集 权 ,同时 还 极力 地 向 外 扩张 地 盘 。 然 而 ,中 亚 三 个 汗 国 无 论 
是 在 中 央 集 权 方面 ,还 是 在 对 外 扩张 方面 都 未 能 取得 像 俄国 那样 的 成 就 。 

中 亚 险 萨 克 、 布 哈 拉 和 希 瓦 三 个 汗 国 是 金 帐 汗 国 统治 家 族 术 赤 后 裔 建立 的 国家 。 就 是 按 
照 现代 定义 国家 的 三 要 素 (领土 .人民 和 主权 ) 来 看 ,这 三 个 汗 国 也 属于 真正 意义 上 的 国家 。 在 
经 历 了 一 段 时 期 的 争夺 之 后 ,三 个 汗 国 的 疆域 基本 上 已 经 确定 下 来 。 哈 萨 克 汗 国 占据 了 锡 尔 
河 以 东 、 以 北 到 鸟 拉 尔 山 以 东 、 额 尔 齐 斯 河 以 西 的 草原 ; 布 哈 拉 汗 国 以 泽 拉夫 善 河流 域 为 中 心 ， 
控制 着 阿 姆 河 和 锡 尔 河 之 间 的 河中 地 区 ,以 及 阿 姆 河 以 南 的 呼 罗 珊 地 区 ; 希 瓦 汗 国 以 阿 姆 河 下 
游 的 绿洲 为 中 心 ,统治 着 从 阿 姆 河 至 里 海 东 岸 的 地 区 。 在 这 三 个 汗 国内 ,其 居民 的 种 族 成 分 较 
为 复杂 。 在 布 哈 拉 汗 国 ,居民 主要 由 乌兹别克 人 和 塔吉克 人 组 成 。 希 瓦 汗 国 内 的 主要 居民 有 
古代 桶 特 人 、 花 刺 子 模 人 和 塔吉克 人 的 后 裔 ,以 及 6 世纪 以 后 陆续 迁 入 的 突厥 人 ,当地 土著 居 
民 基 本 上 被 后 来 者 突 硫 化 ,成 为 说 突厥 语 的 民族 。 在 哈萨克 汗 国 ,其 境内 的 游牧 民 称 自己 是 
"BOULJLA" (CREA) ,其 实 他 们 中 的 大 部 分 人 已 经 与 当地 的 突厥 居民 融合 ,成 为 突厥 化 的 蒙古 
人 了 。 由 于 封建 制 据 政权 的 影响 ,中 亚 三 个 汗 国 的 中 央 集 权 程度 不 高 ,尽管 如 此 ,它们 仍然 是 
有 权 与 其 他 国家 ,如 俄国 ,独自 进行 外 交 活动 和 签订 条 约 的 主权 国家 。 

以 莫斯科 为 中 心 的 俄国 是 15 世纪 末 人 金 帐 汗 国 瓦解 后 的 产物 。 莫 斯 科 公 国 在 摆脱 了 爹 
帐 汗 国 的 统治 之 后 ,加 速 了 “整理 罗斯 "的 过 程 。 在 一 系列 兼并 战争 中 ,莫斯科 公国 以 下 公国 
纳 人 自己 的 统治 : 苏 兹 达尔 一 下 诺 夫 哥 罗 德 .罗斯 托 夫 、 雅 罗斯 拉夫 尔 、 诺 夫 襄 罗 德 、 特 维尔 
等 等 。 到 1533 年 瓦 西里 三 世 去 世 时 ,俄国 的 统一 已 经 基本 完成 。 

新 建立 的 中 亚 诸 汗 国 和 摆脱 了 金 帐 汗 国 统治 的 莫斯科 公国 在 16 一 17 世纪 期 间 都 致力 
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于 国家 的 巩固 和 对 外 扩张 , 即 对 内 反对 封建 割据 ,加 强 中 央 集权 ,对 外 巩固 边疆 ,扩张 领土 。 
然而 ,在 完成 此 两 项 任务 方面 ,中 亚 的 三 个 汗 国 不 仅 没有 获得 俄国 那样 辉煌 的 成 就 ,而 且 还 
事与愿违 ,中央 集权 训 弱 ,扩张 战争 也 毫 无 结果 ,在 中 亚 最 终 没有 建立 起 一 个 统一 的 大 国 。 

在 这 一 时 期 内 , 布 哈 拉 汗 国 的 昔 班 尼 、 瑞 和 鲁 效 . 阿 赫 麦 德 . 阿 布 杜 拉 二 世 和 纳 迪 尔 . E 
罕 默 德 等 汗 都 曾 为 加 强 中 央 集 权 做 过 努力 。 彰 班 尼 汗 (1500 一 1510 年 在 位 ) 在 征服 战争 结 
东 以 后 , 曾 采取 过 一 些 措施 以 遏制 封建 领主 对 中 央 的 离心 倾向 ,试图 把 分 裂 的 各 小 领地 统一 
起 来 ,以 加 强 中 央 集 权 。 然 而 ,他 加 强 中 央 集 权 的 措施 引起 了 封建 领主 对 他 的 仇恨 。 当 萌 班 
尼 与 波斯 人 发 生 战争 之 时 ,这 些 封建 领主 没有 给 予 他 任何 支援 ,导致 他 兵 败 被 杀 。 

3E 27 - 阿 赫 麦 德 在 位 (1551 一 1556 年 ) 时 ,也 采取 了 加 强 中 央 集 权 的 行动 ,他 用 武力 
方式 以 期 重新 统一 汗 国 。 他 于 1552 年 从 塔什干 突厥 斯 坦 和 名 秆 征集 军队 ,开始 铲除 地 区 
割据 势力 的 战争 。 在 一 段 时 期 内 , 撒 马 尔 罕 、 澳 石 达 布 西 . 米 安 卡 勒 和 卡尔 施 都 曾 归 属 在 他 
的 统治 之 下 。 但 是 ,他 的 统治 时 间 不 长 ,中 央 集 权 未 来 得 及 巩固 他 便 去 世 了 。 

以 后 ,统一 布 哈 拉 汗 国 的 任务 落 到 了 阿布 杜 拉 二 世 (1583 一 1598 年 ) 的 身上 。 他 在 汗 国 
内 部 展开 了 一 场 骨 在 消灭 乌 效 别克 贵族 分 裂 割 据 势 力 的 斗争 。 首 先 他 进攻 了 分 裂 出 去 的 塔 
什 干 ,收复 了 苏 扎 克 、 突 厥 斯 坦 等 城 。 霍 湿 斯 说 :“ 随 着 巴巴 速 檀 的 覆灭 ,突厥 斯 坦 和 塔 什 
干 承认 了 阿布 杜 拉 的 君权 。 这 样 , 原 速 云 赤 汗 ( 昔 班 尼 叔 权 ) 的 领地 并 人 了 河中 ,长 期 在 锡 尔 
河 以 北 进行 统治 的 一 个 乌兹别克 王族 消灭 了 。”" 1578 年 阿布 杜 拉 二 世 夺 取 了 撒 马 尔 军 。 
1583 年 阿布 杜 拉 攻 下 费 尔 干 纳 和 安 集 延 。 在 阿布 杜 拉 二 世 统 治 后 期 , 布 哈 拉 汗 国 结束 了 分 
裂 割 据 的 局 面 ,统一 在 一 个 强大 君主 的 政权 之 下 。 乌 兹 别克 部 落 的 贵族 代表 人 物 在 政治 上 
失去 了 独立 ,不 得 不 充任 汗 的 臣 估 ,为 汗 服务 , 布 哈 拉 汗 国 的 中 央 集权 达到 了 最 高 程度 。 阿 
布 杜 拉 去 世 后 ,中 央 集权 崩溃 。 

在 17 世纪 中 叶 以 后 , 布 哈 拉 汗 国 的 封建 割据 倾向 日 益 突出 。 在 札 尼 王朝 统治 之 下 ,中 
央 和 集权 再 也 未 能 达到 阿布 杜 拉 二 世 时 期 的 程度 。 汗 国 的 政权 越 来 越 多 地 从 汗 的 手中 转移 到 
乌兹别克 部 落 首领 的 手中 , 汗 国 的 最 高 行政 长 官 阿 塔 雷 克 是 他 们 的 代表 。 一 些 阿 塔 震 克 拥 
有 比 汗 本 人 还 要 多 的 财富 ,经 济 上 有 雄厚 力量 的 地 区 统治 者 能 够 左右 政权 。 从 汗 那里 获得 
了 埃 米尔 称号 的 地 区 统治 者 经 常 与 中 央 对 抗 ,他 们 有 自己 的 军队 ,封地 上 的 税收 是 他 们 的 经 
游 来 源 ,实际 上 。 他 们 是 独立 的 统治 者 。 

在 伊 玛 姆 . 库 利 统治 时 期 (1611 一 1642 年 ) , 汗 国 中 央 政 府 不 干涉 地 方 统治 ,让 乌 效 别 
克 诸 部 首长 们 自己 任意 地 管理 着 封地 。 伊 玛 姆 . 库 利之 弟 纳 迪 尔 . 穆罕默德 (1642 一 1645 
年 在 位 ) 继 位 后 ,极力 想 纠正 其 兄 时 期 的 这 种 局 面 。 他 企图 收回 封建 主 的 部 分 大 地 产 ,特别 

宗教 界 的 。 他 的 集权 措施 在 一 定时 期 内 取得 了 成 功 ,当时 花 刺 子 模 地 区 也 向 他 称臣 ,他 派 

总 督 管理 该 地 区 。 但 是 ,他 的 集权 措施 引起 了 乌兹别克 酋长 及 宗教 界 人 士 的 反对 ,最 终 导致 
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了 他 的 垮台 。 

阿布 阿 吉 斯 继 位 (1645 一 1681 年 ) 后 ,多 次 采取 行动 消除 一 些 地 区 ,特别 是 巴尔 赫 的 
割据 ,但 是 没有 成 功 。 从 17 世纪 70 年 代 起 ,阿布 . 阿 吉 斯 不 得 不 在 阿 姆 河沿 岸 各 城堡 派 重 
兵 , 以 防 巴尔 赫 领 主 苏 班 ， 库 里 (1651 一 1681 年 ) 军 队 的 侵袭 。 苏 班 . 库 里 与 希 瓦 汗 阿 布 哈 
齐 和 阿 奴 什 勾结 ,支持 他 们 攻打 布 哈 拉 和 撤 马 尔 军 。 称 罕 默 德 . 优 素 福 ， 蒙 什 记载 说 :“ 由 
于 当时 苏 班 库 里 汗 与 其 兄 不 和 ,他 就 候 重 阿 奴 什 汗 进行 这 种 侵袭 。” 思 苏 班 . 库 里 在 取得 
布 哈 拉 政权 以 后 ,也 极力 超 制 巴尔 赫 的 分 裂 倾 向 ,但 是 ,他 同样 没有 成 功 。 

在 札 尼 王朝 统治 后 期 , 即 18 世纪 最 初 二 十 年 中 , 布 哈 拉 汗 国 已 经 分 裂 成 由 统治 家 族 成 
员 统治 的 大 大 小 小 的 公国 , 汗 只 是 其 中 一 个 公国 的 统治 者 ,并 且 还 不 一 定 是 最 强大 或 最 有 权 
威 的 统治 者 。 在 汗 国 南部 ,以 巴尔 赫 为 中 心 的 的 阿 姆 河 南岸 地 区 脱离 了 布 哈 拉 汗 国 的 统治 ; 
在 汗 国 东 部 , 锡 尔 河上 游 的 费 尔 干 纳 地 区 也 形成 了 独立 的 政权 ,以 后 发 展 成 洪 罕 汗 国 。 在 汗 
国 中 心地 带 , 撒 马 尔 罕 在 17 世纪 80 年 代 就 已 经 出 现 了 摆脱 布 哈 拉 汗 国 的 倾向 ,18 世纪 初 ， 
在 布 哈 拉 汗 国 中 心地 区 形成 了 以 拉 贾 布 汗 为 首 的 独立 政权 。 在 18 世纪 上 半 叶 , 布 哈 拉 汗 国 
的 统治 权 实际 上 没有 超出 都 城 的 范围 ,就 是 在 都 城 , 汗 的 权力 也 受到 行政 者 阿 塔 雷 克 的 制 
约 。 然 而 ,在 割据 的 领地 上 ,有 的 首领 势力 十 分 强大 。 

16—17 世纪 时 期 的 希 瓦 汗 国 与 布 哈 拉 汗 国 一 样 也 在 进行 着 争 权 夺 利 的 战争 。 而 且 , 希 
瓦 汗 国 中 央 集 权 的 程度 还 不 如 布 哈 拉 汗 国 。 成 吉 思 汗 昔 班 系 王子 伊 勒 巴尔 斯 为 了 扩大 乌 兹 
别克 人 在 花 刺 子 模 的 势力 ,将 他 的 亲属 及 许多 乌兹别克 部 落 招 到 花 刺 子 模 。 以 后 ,这 些 亲属 
之 间 分 为 几 派 展开 了 争 权 夺 利 的 战争 ,兄弟 、 父 子 、 叔 侄 之 间 的 战争 一 直 贯穿 希 瓦 汗 国 的 始 
终 。 这 些 战争 又 因 土 库 曼 人 的 参与 而 更 加 复杂 。 得 到 土库曼 部 落 贵 族 支持 的 伊 其 政权, 起 
用 土库曼 人 ,打击 乌兹别克 贵族 ,而 在 乌兹别克 贵族 支持 下 夺取 权力 的 阿布 哈 齐 又 采取 相反 
的 政策 ,他 对 土库曼 人 的 严厉 打击 ,致使 士 库 曼 人 大 规模 迁徙 。 这 些 斗争 分 散 和 削弱 了 希 瓦 
汗 国 的 力量 ,在 历代 希 瓦 汗 未 能 建立 起 强大 的 中 央 集权 统治 。 

哈萨克 人 由 于 经 济 上 的 分 散 性 ,在 政治 上 始终 也 未 能 建立 起 中 央 集 权 。 汗 下 面 由 被 称 
为 “ 比 ”的 部 落 首领 统治 , 比 在 哈萨克 人 中 有 很 大 的 影响 力 。 势 力 强大 的 部 落 首 领 常常 不 听 
从 汗 的 命令 ,而 且 他 们 之 间 为 了 牧场 还 时 常 发 生 战 争 ,这 些 战 争 往往 又 成 为 他 们 争夺 政权 的 
机 会 。 哈 萨 克 汗 国 没有 常备 军 , 在 国家 发 生 战 争 时 才 临 时 征兵 。 在 战争 时 期 ,一 个 分 队 就 是 
一 个 独立 的 军事 单位 ,有 自己 的 战 旗 和 战争 口令 (uran) 。 汗 在 战争 期 间 享 有 最 高 的 权威 ;而 
在 和 平时 期 , 汗 的 权力 并 不 大 ,并 且 还 常常 受到 部 落 当 权贵 族 的 威胁 。16 世纪 末期 汗 国 分 
裂 为 不 相 统 属 的 三 个 玉 效 ,每 个 玉 兹 都 有 自己 的 汗 。 各 玉 兹 汗 之 间 , 以 及 统治 家 族 宗 王 和 部 
落 首 领 之 问 争夺 政权 的 斗争 破坏 了 哈萨克 人 的 统一 ,造成 哈萨克 人 政治 上 较 弱 。 

不 难看 出 ,尽管 最 高 统治 者 都 有 加 强 中 央 集权 的 愿望 ,但 是 ,中 亚 的 三 个 汗 国 在 16 一 17 
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世纪 期 间 中 央 集 权 始 终 不 够 强大 。 与 之 相 比 , 这 一 时 期 是 俄国 中 央 集 权 制 形成 和 发 展 的 重 
要 阶段 ,在 摆脱 金 帐 汗 国 的 统治 以 后 , 随 着 社会 经 济 的 发 展 ,莫斯科 公国 中 央 集 权 逐 渐 建 立 
起 来 ,其 中 ,做 出 重要 贡献 的 统治 者 主要 是 伊 凡 三 世 、 瓦 西里 三 世 和 伊 凡 四 世 。 

伊 凡 三 世 在 位 期 间 (1462 一 1505 年 ) ,莫斯科 公国 于 1478 年 打败 了 阿 合 马 汗 ,结束 了 两 
个 半 世 纪 的 蒙古 人 统治 ,赢得 了 独立 。 当 时 ,俄罗斯 境内 仍然 是 一 个 诸侯 林立 的 国家 。 伊 凡 
三 世 通 过 发 动 一 系列 战争 ,统一 了 雅 罗斯 拉夫 尔 、 诺 夫 哥 罗 德 、 特 维尔 、 彼 尔 姆 、 梁 赞 等 公国 。 
在 兼并 这 些 公国 的 过 程 中 , 伊 凡 三 世 建 立 了 一 套 新 的 中 央 、 地 方 行政 管理 制度 ,以 加 强 对 中 
央 和 地 方 的 有 效 管理 。1462 年 伊 凡 三 世 自称 "全 体 俄罗斯 人 的 主宰 ” ,使 莫斯科 大 公 从 “ 诸 
多 大 公 并 列 者 的 第 一 人 "成 为 俄罗斯 国家 的 唯一 君主 ,尽管 他 的 称呼 仍然 是 莫斯科 大 公 。 
1497 年 , 伊 凡 三 世 在 其 《 伊 凡 三 世 法 典 》( Sudebnik ) 中 规定 拜 占 延 的 双 头 唐国 徽 为 莫斯科 公 
国 国徽 ,并 且 将 其 图 案 刻 在 国 条 上 。 俄 国 是 一 个 地 跨 欧 亚 大 陆 的 国家 ,也 是 一 个 多 民族 的 国 
家 。 双 头 座 作 为 国家 的 徽记 ,象征 着 欧 亚 两 块 大 陆 间 的 统一 以 及 各 民族 的 联合 , 即 一 个 头 望 
着 西方 , 另 一 个 头 望 着 东方 。 

伊 凡 三 世 去 世 以 后 ,其 子 瓦 西里 : 伊 凡 诺 维 奇 继 位 , 即 瓦 西里 三 世 (1505 一 1533 年 ) 。 
瓦 西里 三 世 在 其 统治 时 期 内 完成 了 伊 凡 三 世 的 未 竟 事 业 ,实现 了 东北 罗斯 的 统一 ,俄罗斯 国 
家 最 终 形成 。 瓦 西里 三 世 死 后 ,他 只 有 3 岁 的 儿子 伊 凡 四 世 (1530 一 1584 年 ) 登基 ,成 为 莫 
斯 科大 公 。 

伊 凡 四 世 在 位 期 间 , 他 不 再 称 莫斯科 大 公 。 他 于 1547 年 1 月 16 日 由 莫斯科 大 主教 马 
卡 里 加 冕 正式 称 沙皇 。 这 一 称谓 标志 着 莫斯科 公国 变 成 了 以 莫斯科 为 中 心 的 沙皇 俄国 。 在 
伊 凡 四 世 加 强 中 央 集 权 的 过 程 中 ,他 最 初 组 织 了 结 绅 会 议 。1549 年 2 月 27 日 ,他 在 莫斯科 
召开 “调解 会 议 ” ,这 便 是 俄国 历史 上 的 第 一 次 结 绅 会 议 。 结 绅 会 议 的 成 员 中 除了 领主 、 高 级 
僧侣 .外 ,还 有 中 小 贵族 和 工商 界 代表 。 会 议 的 中 心 议题 是 改革 和 编 扎 新 法 典 。 新 法 典 以 法 
律 的 形式 限制 了 领主 和 地 方 官吏 的 权力 ,使 审判 和 治理 权 集 中 于 中 央 。 

结 绅 会 议 的 召开 在 俄国 形成 了 封建 等 级 君主 制度 。 沙 皇 虽然 在 名 义 上 握 有 最 高 立法 、 
行政 ,司法 和 和 军事 指挥 权 , 但 国家 重要 的 决策 都 要 经 过 结 绅 会 议 的 表决 。 领 主 村 马 在 选举 沙 
皇 、 征 收 新 税 、 宣 战 或 鸠 和 等 国家 事务 上 仍然 拥有 决定 权 。 针 对 这 种 状况 , 伊 凡 四 世 于 1560 
年 4 月 再 次 实行 改革 。 他 对 中 央 机 关 进 行 了 改革 ,废除 了 世袭 领地 的 地 方 机 关 , 将 行政 机 构 
划分 为 全 国 性 、 地 方 性 和 专业 性 衡 门 ,地 方 权力 机 关 从 此 纳入 中 央 集 权 的 轨道 ,领主 的 权力 
削弱 。 衔 门 的 设立 最 早 始 于 伊 凡 三 世 时 期 ,但 那 时 的 衔 门 ,机 构 重 迭 ,事务 繁杂 ,办 事 效 率 不 
高 。 伊 凡 四 世 设 立 的 衔 门 职权 分 明 , 它 的 出 现 打击 了 地 方 领主 的 势力 。 通 过 制定 和 颁布 新 
法 典 ,沙皇 法 庭 获得 了 司法 权利 。 这 次 改革 还 在 经 济 上 提高 了 中 小 贵族 的 政治 地 位 ,通过 实 
行 领地 制 ,培养 了 一 批 支持 沙皇 的 服役 贵族 ;通过 税制 改革 取消 了 教会 及 部 分 王公 不 纳税 的 
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特权 ;通过 宗教 改革 建立 起 一 个 统一 的 教会 。 至 此 ,沙皇 专制 主义 制度 确立 起 来 。 

1564 年 伊 凡 四 世 开始 实行 “ 特 辖 制 "制度 。 他 把 全 国 分 为 两 大 部 分 :莫斯科 附近 和 南部 富 
庶 地 区 被 划 信 特 辖区 (或 译 直辖 区 ) ,直属 于 沙皇 管辖 ;边远 和 贫 痛 地 区 划 为 普通 区 ,由 领主 村 
马 管理 。 特 辖区 内 的 贵族 统统 迁 往 普通 区 ,他 们 在 这 里 的 世袭 领地 归 王 室 所 有 ,其 损失 以 边远 
地 区 的 土地 补偿 。 为 了 使 特 辖区 制度 得 以 贯彻 落实 ,沙皇 又 成 立 了 一 支 主要 由 中 小 贵族 组 成 
的 规模 达 6000 人 的 特 辖 军团 。 特 辖 制 的 推行 打击 了 大 贵族 分 裂 势 力 ,加 强 了 皇权 。 

经 过 这 些 努 力 ,俄国 终于 变 成 了 一 个 强大 的 中 央 集权 国家 。 马 克 思 对 此 评述 说 :“ 惊 性 
的 欧洲 , 当 伊 万 在 位 之 初 ,几乎 不 知道 夹 在 斤 坦 人 和 立陶宛 人 之 间 还 存在 着 一 个 莫斯科 公 
国 ,这 时 看 到 一 个 庞大 的 帝国 突然 出 现在 它 的 东部 边境 而 弄 得 目瞪口呆 ;甚至 使 欧洲 发 拉 的 
土耳其 苏丹 巴 耶 济 德 本 人 也 破天荒 第 一 次 听 到 了 这 个 莫斯科 公国 人 的 傲慢 的 语言 ”中 

中 亚 诸 汗 国 与 沙皇 俄国 统治 者 在 国内 都 致力 于 加 强 中 央 集 权 。 但 是 ,中 亚 诸 汗 国 的 中 
天 集权 始终 没有 得 到 加 强 与 巩固 ,其 原因 是 多 方面 的 。 其 主要 原因 是 中 亚 三 个 汗 国都 是 游 
牧民 建立 的 国家 。 他 们 在 实施 统治 中 保留 了 许多 游牧 政权 的 制度 。 

在 16 一 17 世纪 期 间 , 中 亚 诸 汗 国 内 所 实行 的 分 封 和 俄国 这 一 时 期 的 分 封 有 着 本 质 的 区 
别 。 中 亚 的 三 个 主要 定居 国 以 不 同 的 形式 都 存在 着 封地 制度 ,君主 通过 封地 制度 把 他 的 财 
政权 ,常常 还 有 行政 权 ,暂时 或 长 期 地 转让 给 贵族 成 员 。 中 亚 诸 汗 国 对 汗 家 族 成 员 的 分 封 扶 
持 了 一 批 与 汗 国 对 立 的 割据 政权 。 

以 武力 为 基础 建立 起 来 的 普 班 尼 王 朝 对 河中 地 区 的 统治 带 有 严重 的 部 落 制 残余 ， 王朝 
的 最 高 统治 者 是 汗 ,国家 被 认为 是 整个 汗 家 族 的 财产 ,由 汗 分 封 给 家 族 成 员 。 这 种 分 封 在 昔 
班 尼 征服 中 亚 的 过 程 中 就 已 经 开始 。 在 《 布 哈 拉 宾客 纪事 》 一 书 的 引言 中 ,作者 提 到 了 蔡 班 
尼 分 封 国土 的 情况 。 当 时 , 昔 班 尼 把 撤 马 尔 罕 及 其 周围 地 区 分 给 了 儿子 马 黑 麻 - WAIL - 
RKR s E BEE SUB ATR BONS BIT SE BER 93 一 个 叔叔 速 云 未 分 得 了 塔什干 及 其 周 
围 地 区 。 昔 班 尼 的 侄 儿 和 堂 兄 弟 等 其 他 亲属 也 得 到 了 分 封 。 其 中 速 檀 哈 姆 扎 和 马赫 过 的 封 
地 是 襄 萨 尔 沙 德 曼 ; 速 檀 贾 尼 别克 的 封地 是 费 尔 干 纳 ; 速 檀 奥 贝 都 刺 是 布 险 拉 及 其 附近 地 区 
的 领主 ; 普 拉 德 速 檀 是 花 刺 子 模 的 领主 ; 速 檀 皮 尔 ` 穆罕默德 统治 巴尔 赫 ; 阿 布 杜 拉 的 父亲 
伊 斯 坎 达尔 统治 着 克 尔 米 湿 、 卡尔 施 ; 杞 尼 家 族 统治 着 渴 石 . 达 布 西 \ 米 安 卡 勒 等 地 。 分 封地 
产 的 目的 是 想 珊 固 该 家 族 对 河中 地 区 的 统治 ,然而 分 封 的 结果 却 事与愿违 ,最 终 使 汗 国 分 割 
成 许多 各 自 独立 的 领地 ,与 加 强 中 央 和 集权 的 本 意 背 道 而 驰 。 正 如 恩格斯 所 说 : “选择 这 一 手 
段 是 为 了 统一 帝国 ,将 豪 绅 显 贵 跟 王室 永久 联系 起 来 ,从 而 加 强 王室 ,而 结果 却 导致 王室 的 
彻底 削弱 、 豪 绅 显贵 的 独立 和 帝国 的 瓦解 ”5 

这 一 点 可 以 由 以 下 事例 证 明 , 在 普 班 尼 汗 去 世 (1510 年 ) 之 后 , 布 哈 拉 汗 国 分 裂 为 许多 
公园。 在 17 世纪 这 些 公国 又 重新 处 于 札 尼 王朝 的 统治 之 下 时 ,由 于 封地 的 世袭 导致 了 汗 权 
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的 丧失 。 在 纳 迪 尔 ， 穆罕默德 于 1641 年 人 主 布 哈 拉 城 后 ,他 企图 调整 贵族 们 的 封地 ,以 及 
他 企图 重新 分 配 宗 教 界 的 大 量 授 地 时 ,与 贵族 和 宗教 上 层 产生 了 对 立 , 动 播 了 他 的 统治 。 

俄国 16 一 17 世纪 的 分 封 制 为 俄国 培养 了 一 批 支持 王权 的 力量 。 在 这 一 时 期 ,俄国 分 封 
领地 的 对 象 是 一 批 中 ,小 贵族 ,这 些 人 以 后 成 为 沙皇 中 央 集权 的 有 力 支持 者 。 伊 凡 三 世 为 了 
加 强国 家 的 武装 力量 ,废除 了 先前 由 各 王公 独立 指挥 的 亲 兵 队 , 推广 * 领 地 制度 ”, 即 以 大 公 
授与 领地 作为 报酬 ,广泛 吸引 中 小 贵族 从 军 。 从 沙皇 手中 获得 土地 的 贵族 必须 按照 沙皇 的 
要 求 服 军 役 , 自 备战 马 ,全 副 武装 。 沙 皇 以 他 们 为 主体 建立 了 一 支 强大 的 常备 军 。 获 得 领地 
的 贵族 被 称 为 “服役 贵族 ” ,他 们 有 的 是 败 落后 归附 的 王公 和 大 贵族 ( 波 雅 尔 贵族 ) ,但 绝 大 
多 数 是 中 小 贵族 。 他 们 地 位 不 高 ,财富 不 多 。 沙 皇 通过 不 断 把 宫廷 地 产 “ 官 地 "和 征服 来 的 
土地 分 封 给 他 们 ,从 而 使 他 们 效忠 于 他 ,服从 他 的 命令 。 伊 凡 三 世 于 1478 EFH THAE 
大 领土 的 诺 夫 哥 罗 德 共和 国之 后 ,把 没收 的 68 个 波 雅 尔 大 贵族 的 领地 分 封 给 服役 贵族 , 因 
此 ,服役 者 的 人 数 迅速 增加 。 在 伊 凡 三 世 统 治 期 间 , 一 个 支持 沙皇 的 服役 贵族 阶层 基本 形 
成 。 这 些 人 紧 紧 地 依附 于 沙皇 ,成 为 沙皇 对 付 世 袭 贵族 的 有 力 工具 。 伊 凡 四 世 于 1556 年 颁 
布 军 役 法 ,继续 推广 伊 凡 三 世 推 行 的 “领地 制度 " 。 不 难看 出 ,俄国 实施 的 领地 制度 为 中 央 集 
权 的 形成 打下 了 坚实 的 基础 。 

分 封 制 的 实施 使 中 亚 诸 汗 国内 经 济 具 有 分 散 性 特征 。 布 哈 拉 汗 国 的 经 济 分 割 为 几 大 片 
区 ,在 各 区 域内 形成 了 自己 的 经 济 中 心 。 锡 尔 河北 岸 以 塔什干 为 中 心 , 锡 尔 河 与 阿 姆 河 之 间 以 
布 哈 拉 和 撒 马 尔 罕 为 中 心 , 阿 姆 河西 南 地 区 以 巴尔 赫 城 为 中 心 , 阿 姆 河西 岸 以 莫 夫 城 为 中 心 。 

中 亚 经 济 的 分 散 性 从 布 哈 拉 诸 汗 的 货币 发 行 中 表现 出 来 。 萌 班 尼 在 1507 年 ( 回 历 913 
年 ) 发 行 了 新 货币 ,然而 , 它 并 没有 马上 在 全 国 范围 内 产生 影响 ,许多 城市 都 没有 使 用 新 货 
币 。 据 至 今 的 考古 发 现 ,改革 后 的 tanga 在 1507 年 仅 在 赫 拉 特 一 城 使 用 , 撤 马尔 军 和 布 哈 拉 
继续 发 行 旧 币 。 到 了 1508 一 1509 年 ( 回 历 914 年 ) ,新 货币 开始 在 布 哈 拉 、 英 夫 、 尼 萨 普尔 等 
10 个 城市 发 行 。 并且 ,一 律 以 同样 的 汇率 在 全 汗 国内 流通 。 这 种 情况 只 持续 了 两 到 三 年 时 
间 , 到 1510 年 ( 回 历 916 年 ) ,改革 后 的 银币 只 在 布 哈 拉 和 撤 马 尔 罕 流通 中 。 这 一 现象 表明 ， 
在 营 班 尼 去 世 以 后 , 布 哈 拉 汗 能 够 控制 的 地 区 仅 是 河中 地 区 。1512 年 , 忽 春 赤 汗 在 位 
(1510—1530) 之 时 , 汗 国 分 裂 成 由 背 班 尼 王 室 成 员 统治 的 大 大 小 小 的 公国 。 忽 春 赤 汗 发 行 
的 新 钢 币 不 能 在 汗 国 全 境内 流通 ,各 公国 的 统治 者 执行 他 们 自己 独立 的 货币 政策 ,新 发 行 的 
铜币 在 全 国 范围 内 也 没有 统一 的 兑换 率 。 在 1515 至 1519 年 间 , 发 行 刻 有 和 忽 春 赤 汗 名 字 银 
币 也 未 能 在 全 国产 生 影响 ,就 是 在 撤 马 儿 罕 和 布 哈 拉 也 没有 采用 统一 标准 重量 的 银币 。 为 
了 在 全 国 范围 组 织 货 币 流通 , 忽 春 赤 进行 了 第 二 阶段 的 货币 改革 和 采取 了 一 系列 的 协调 措 
施 。 例 如 ,1525 一 1526 年 (932 年 ) 和 1527—1528 年 (934 年 ) 发 行 的 银币 tanga , 按 统一 标准 
重量 (1 misqal, zi 4. 8 克 ) 和 铸造, 与 此 同时 ,在 全 国 范围 内 发 行 了 印花 ,使 前 一 时 期 铸造 的 不 
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标准 银币 被 限定 在 一 个 标准 汇率 上 。 

这 些 措施 虽然 对 统一 汗 国 经 济 有 一 定 的 作用 ,但 是 ,以 货币 为 基础 的 贸易 仍然 受到 各 大 
公国 统治 者 的 独立 经 济 政策 的 阻碍 ,这 些 政策 妨碍 了 银币 按 基础 标准 在 汗 国 全 境内 流通 。 
各 国 统治 者 确立 了 本 公国 内 发 行 的 银币 和 其 他 公国 发 行 的 银币 的 不 同 汇率 。 最 明显 的 例子 
是 塔什干 统治 者 ,他 在 银币 上 加 印 了 城 名 塔什干 。 显 然 ,加 印 这 类 符号 的 银币 在 其 国内 有 着 
特殊 的 地 位 。 货 币 未 能 在 全 国 流通 影响 了 中 亚 诸 汗 国 经 济 中 心 的 形成 。 

在 布 哈 拉 汗 国 ,阻挠 乌兹别克 政权 统一 的 另 一 个 因素 是 北部 草原 游牧 部 落 的 压力 ,特别 
是 哈萨克 部 落 。 从 16 世纪 初期 起 ,俄国 开始 向 东 扩张 ;在 17 世纪 期 间 , 俄 国 的 东 扩 越过 了 
乌拉 尔 山 ,哈萨克 人 被 赶 往 布 哈 拉 汗 国 所 控制 的 地 区 。 俄 国 当 局 还 有 意识 地 鼓励 哈萨克 首 
领 们 侵入 布 哈 拉 汗 国 ,并 在 汗 国 西北 边境 制造 混乱 。 在 1594 年 就 开始 实施 这 一 政策 , 据 报 
道 当 时 哈萨克 首领 们 用 俄国 人 提供 的 军队 和 火器 反对 乌兹别克 人 。 尽 管 布 哈 拉 统治 者 伊 玛 
姆 ， 库 利 成 功 地 抵御 了 哈萨克 人 的 武力 入 侵 , 但 是 ,哈萨克 人 在 布 哈 拉 北 部 的 活动 牵制 着 布 
哈 拉 汗 , 使 他 们 不 能 专注 于 国内 的 统治 。 趁 布 哈 拉 汗 在 北部 讨伐 哈萨克 人 的 时 候 ,国内 分 裂 
势力 得 以 夺取 权力 ,这 种 事情 不 止 一 次 发 生 。 阿 布 杜 拉 二 世 就 是 在 对 付 北方 哈萨克 汗 特 夫 
克 勒 的 人 侵 之 时 ,被 其 子 阿 布 . BURY. 

中 亚 诸 汗 国 未 能 建立 起 中 央 集权 的 另 一 个 原因 是 中 央 集权 的 过 程 没有 连续 性 ,大 多 数 
统治 者 在 位 时 间 都 不 长 。 这 样 ,中 央 集权 在 没有 取得 一 定 成 果 的 时 候 ,或 者 在 刚 取得 一 些 成 
果 还 未 来 得 及 巩固 之 时 ,实施 集权 的 汗 便 去 世 了 。 昔 班 尼 率领 的 南下 的 乌 效 别克 人 是 一 支 
游牧 民族 ,他 们 在 河中 地 区 的 统治 中 保留 了 一 些 部 落 制 残余 。 按 照 习 俗 ,最 高 统治 者 汗 的 继 
承 者 应 该 由 汗 室 中 年 长 者 继承 。 萌 班 尼 去 世 后 ,王室 最 长 者 、 普 班 尼 叔 叔 忽 春 赤 继 承 了 汗 
位 。 与 奥 贝 都 刺 同 时 代 的 蒙 匹 儿 历史 家 米 儿 咱 ' 海 答 儿 在 他 的 《 拉 失 德 史 》 一 书 中 对 奥 贝 都 
刺 汗 作 了 以 下 评价 :“( 乌兹别克 人 ) 依 从 古 俗 ,总 是 将 汗 位 传 给 最 年 长 的 人 。 在 阿布 . 赛 德 
汗 以 后 ,没有 人 比 ( 奥 贝 都 刺 ) 本 人 更 年 长 了 ,所 以 他 就 登 上 了 汗 位 ,直到 回 历 九 四 六 年 ,他 才 
告别 这 个 县 花 一 现 的 尘世 。”5 以 后 ,阿布 杜 拉 二 世 的 情况 也 是 如 此 。 他 立 自己 的 父亲 为 汗 ， 
只 是 在 其 父 去 世 以 后 自己 才 称 汗 。 在 王室 最 长 者 继承 汗 位 的 继承 制 下 ,在 位 汗 一 般 年 龄 都 
偏 大 ,他 们 在 位 的 时 间 不 会 很 长 。 在 有 作为 的 汗 中 ,阿布 杜 拉 二 世 在 位 时 间 比 较 长 ,有 15 一 
16 年 (1583 一 1598 年 ) 之 久 , 他 在 位 时 期 是 布 哈 拉 汗 国 中 央 集 权 较 强 的 时 期 。 

莫斯科 公国 在 加 强 中 央 集 权 的 过 程 中 , 几 位 大 公 在 位 的 时 间 都 很 长 。 伊 凡 三 世 在 位 年 
43 年 (1462 一 1505 4E), 瓦 西里 三 世 在 位 25 年 (1505 一 1530 年 ) , 伊 凡 四 世 在 位 54 年 
(1530—1584 4E) 。 这 样 ,中央 集权 政策 的 执行 和 巩固 就 有 了 保证 。 

此 外 ,宗教 也 是 诸 国 中 央 集 权 成 败 的 关键 。 在 中 亚 诸 汗 国 和 俄国 加 强 中 央 集 权 的 过 程 
中 ,宗教 发 挥 着 不 同 的 作用 。 昔 班 尼 在 建立 汗 国 的 过 程 中 ,认识 到 了 宗教 的 重要 性 。 在 随 他 


试 析 16 一 17 世纪 中 亚 各 国 与 俄国 的 政治 统治 327 


打 会 的 乌兹别克 人 中 有 多 神 教徒 , 当 军队 驻扎 下 来 时 , 昔 班 尼 汗 用 芦苇 和 草 席 为 他 们 修建 临 
时 神 店 。 这 件 事 从 另 一 方面 也 反映 出 昔 班 尼 还 未 认识 到 一 神 教 伊斯兰 教 统一 民众 的 作用 。 
在 夺取 河中 政权 之 后 , 音 班 尼 进 一 步 认识 到 宗教 对 维护 其 统治 的 积极 作用 ,因此 ,他 对 宗教 
界 进行 了 整顿 。 他 赶 走 了 在 末代 帖 木 儿 王朝 中 有 影响 的 教士 ,挑选 出 一 批 拥 护 他 的 人 取代 。 
例如 ,他 任命 和 卓 . 哈 瓦 德 (Khwaja Khawand ) 为 首席 祭 师 (shaykh al-islam) ,因为 他 与 前 任 
掌权 者 之 间 没 有 任何 关系 ,有 利于 背 班 尼 对 宗教 界 的 控制 。 昔 班 尼 还 试图 把 世俗 和 宗教 两 
种 权力 集中 在 自己 的 手中 ,他 自称 伊 玛 目 阿 勒 礼 曼 . 瓦 . 哈里 弗 . 阿 勒 拉 赫 曼 (imam al- 
zaman wa-khalif al-rahman) ,意思 是 最 仁慈 的 哈里 发 时 代 的 伊 玛 目 和 真主 的 使 者 ) 。 

阿布 杜 拉 二 世 统 治 时 期 , 汗 权 与 教 权 互 相 支 持 。 阿 布 杜 拉 借 助 河中 宗教 上 层 , 即 和 卓 、 
谢 赫 、 德 尔 维 希 的 力量 以 巩固 和 加 强 他 的 政治 势力 。 在 布 哈 拉 宗 教 界 上 层 的 支持 下 ,阿布 杜 
拉 以 “圣战 "之 名 对 呼 罗 现 进行 了 一 系列 远征 。 宗 教 界 人 士 也 从 阿布 杜 拉 政权 中 分 享 到 极 大 
的 利益 。 其 中 最 突出 的 代表 是 赣 巴 依 谢 赫 家 族 。 他 们 由 于 得 到 了 布 哈 拉 诸 汗 的 各 种 赠 赐 和 
免税 ,成 为 布 哈 拉 汗 国 最 大 的 土地 所 有 者 。 袭 巴 依 谢 赫 家 族 在 布 哈 拉 的 影响 巨大 。 他 们 在 
其 祖先 墓地 周围 修建 了 宗教 学 校 . 清 真 地 和 修道 院 。 该 家 族 由 于 经 济 实力 雄厚 ,家 族 成 员 经 
常 参与 国家 事务 ,和 卓 * 伊斯兰 (Khwaja Islam, JEF 1561 4E) 及 其 子 和 卓 . 赛 德 ( Khwaja 
Sacd , 死 于 1589 年 ) 就 是 显著 的 例子 。 在 对 外 事务 中 ,他 们 以 独立 身份 与 外 界 交往 。 当 布 哈 
拉 汗 国 派 使 者 到 俄国 时 ,该 家 族 也 派 遗 了 自己 的 使 者 随行 。 

在 札 尼 王朝 统治 时 期 宗教 界 的 势力 很 大 。 宗 教 界 人 士 纷纷 广 占 土地 ,聚敛 财富 ,发 展 自 
己 的 经 济 力量 。 宗 教 界 领地 瓦 克 夫 占据 了 汗 国 全 部 土地 总 额 的 近 一 半 左 右 ") 。 由 于 教 团 首 
领 财富 的 增长 ,使 他 们 能 够 参与 并 影响 汗 的 政策 ,有 时 甚至 直接 建立 自己 的 政权 。 如 18 世 
纪 初 叶 在 费 尔 干 纳 兴 起 的 政权 , 即 后 来 的 浩 罕 汗 国 ,就 是 由 在 费 尔 干 纳 占有 几 座 大 城市 的 和 
卓 家 族 建立 的 。 

布 哈 拉 汗 国 的 统治 者 们 注意 到 了 宗教 对 他 们 统治 的 作用 ,并 且 在 一 段 时 间 内 王权 还 在 
教 权 之 上 。16 世纪 ,在 反对 十 叶 派 波斯 萨 法 维 王朝 的 斗争 中 , 纳 合 什 班底 教 团 苏 非 谢 区 们 
曾 担 任 了 汗 的 顾问 或 精神 导师 ,作为 回报 , 他们 中 的 许多 人 被 委派 到 诸如 首席 神学 家 
(shaykh al-islam) 这 类 有 权势 的 职位 上 。 不 服从 汗 的 苏 非 或 者 不 予 任用 ,或 者 被 流放 。 如 纳 
合 什 班底 教徒 乌 拜 杜 拉 ' 阿 赫 拉 尔 之 子 撤 马尔 罕 和 卓 雅 希 亚 ( Khwaja Yahya) 和 亚 萨 维 教 
ERRET - 阿 吉 赞 (Jalalu' ddin“Azizan) 等 这 些 当时 声名 显赫 的 学 者 都 因 对 汗 不 顺从 而 被 
流放 。 尽 管 如 此 , 布 哈 拉 汗 始终 未 能 以 伊斯兰 教 为 纽带 把 汗 国 统一 起 来 。 宗 教 上 层 不 仅 从 
思想 上 影响 着 统治 者 ,有 时 候 为 了 维护 自己 小 集团 的 私利 还 支持 乌兹别克 贵族 与 汗 对 抗 。 
这 类 斗争 在 希 瓦 汗 国 导致 了 比 布 哈 拉 汗 国 更 为 严重 的 后 果 。 

然而 ,东正教 在 统一 俄罗斯 国家 的 过 程 中 发 挥 了 重要 作用 。 伊 凡 三 世 为 了 使 自己 的 地 
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位 神圣 化 ,于 1472 年 娶 拜 占 庭 帝国 末代 皇帝 的 侄女 索非亚 为 妻 。 他 在 迎娶 索非亚 公主 的 同 
时 ,宣布 自己 是 拜 占 廷 帝国 的 继承 者 ,并 且 宣 布 莫斯科 为 "第 三 个 也 是 永久 的 罗马 ”, 伊 凡 三 
世 成 了 东正教 世界 的 领袖 。 

伊 凡 四 世 在 位 时 ,王权 已 经 凌 架 于 教 权 之 上 。 他 利用 法 律 打 击 教会 势力 ,采取 措施 限制 
僧侣 广 占 田 地 从 事 商 业 和 进行 高 利 盘剥 。1551 年 5 月 , 伊 凡 四 世 颁 布 诏 令 : 没 收 自 瓦 西里 
三 世 逝 世 后 由 领主 杜 马 分 封 给 各 主教 和 寺院 的 所 有 领地 和 土地 ;法 令 严 禁 教 会 获取 未 经 政 
府 批准 的 新 土地 ;法 令 还 规定 ,未 经 特许 王公 不 得 将 自己 的 领土 出 售 或 馈赠 给 教会 , 凡 未 经 
特许 ,而 转让 给 教会 的 土地 一 律 没收 ,作为 军 役 领 土 予以 重新 分 配 。 尽 管 这 些 法 令 遭 到 了 以 
大 主教 马 卡 利 为 首 的 教会 势力 的 极力 反对 ,然而 ,在 相当 大 的 程度 上 得 以 实现 。 

东正教 在 塑造 一 元 化 国家 思想 方面 起 到 了 举足轻重 的 作用 。 它 使 俄国 人 分 散 的 力量 集 
中 起 来 ,为 俄国 造就 了 “信件 者 群体 "。 普 世 东 正教 会 的 领袖 利用 自己 的 权威 提高 沙皇 的 地 
位 ,使 俄国 沙皇 的 权力 神圣 化 。 君 士 坦 丁 堡 总 主教 的 使 节 于 1562 年 将 普 世 东正教 代表 大 会 
批准 莫斯科 人 使 用 沙皇 称号 权 的 决议 送 到 了 莫斯科 ,并 举行 了 隆重 的 礼拜 仪式 。 

中 央 集权 是 维护 国家 秩序 的 保证 。 它 为 以 农业 为 主 的 自然 经 济 带 来 了 所 需要 的 安定 环 
境 ,促进 社会 经 济 的 发 展 。 当 国家 处 于 危机 或 社会 处 于 贫困 之 时 ,中 央 集权 使 中 央 政 府 有 足 
够 的 权力 调动 国家 资源 和 组 织 力量 ,使 国家 度 过 难关 ,挽救 国家 和 民族 的 危 亡 。 中 亚 各 国 由 
于 中 央 集权 微弱 ,始终 未 能 消除 国内 的 封建 割据 ,更 谈 不 上 组 织 力量 抵御 外 部 的 人 侵 。 莫 斯 
科 公 国 通过 不 断 地 加 强 中 央 权 力 ,收回 封建 主 和 地 方 的 特权 ,最 终 建立 了 统一 的 俄罗斯 国 
家 ,为 以 后 彼得 和 叶 卡 捷 琳 娜 二 世 的 改革 更 定 的 基础 。 因 此 ,到 了 18 一 19 世纪 ,中 亚 诸 汗 国 
逐渐 被 强大 的 俄国 吞并 了 。 
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An Analysis on the Documents Related to China: 
Materials in the Ottoman and Republic 
Archives of Turkey 


Dr. A. Merthan DUNDAR? 


Turkey and China are two countries which have roots of culture and history. Unfortunately , 
there are very few studies in Turkey about Turkish-Chinese relations. Turks and the Chinese, lived 
as neighbours throughout centuries and Turkic people of Asia -especially Uighurs- played a very 
important role in the run of history, since they carried the Chinese cultural, religious and commer- 
cial elements to the world. ‘? On the other hand, the ancient Chinese writings and archives are 
very beneficial for understanding the history, tradition, culture and religion of Turkic nations of A- 
sia. © 

After the collapse of Kok Turk Empire (Blue Turks) some Turks left the East and moved to 
Western part of Asia. First, Selcuklu Turks (Seljuks) and after them, Osmanli Turks ( Otto- 
mans) continued to settle in Anatolia ( todays’ Turkey) and established empires in that region. 
The Ottomans expanded their lands from Egypt to Austria, but never cut off their ties from Asia. 
We see that, the Ottoman government turned his face to Europe problem, beginning from the 16th 
century. Therefore, the importance of Asia and the Far East lost its importance in their foreign 
policy. But as from the 19th century, the Chinese Empire began to be paid attention to in the Ot- 
toman foreign affairs. Because this centruy brought the same problem both to China and the Otto- 
man Empire; the political-economic pressures and armed aggressions of European powers. In this 
period, the conditions and strategic balance were carefully followed by Turks. Hereby, we can 


find interesting documents about China in the Ottoman archives. 


@ Ankara Univ. , Faculty of Letters, Department of Japanese Language and Literature, An- 
kara, TURKEY. 
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Tt is clear that Turks gave importance to information about China's internal and external rela- 
tions. In order to get intelligence, voyagers'”) , traders, foreign missions and international press 
were used as a source of information. In order to analyse the documents concerning China? and 
for a brief evaluation, we prefer to make a categorization on the material as; 

a. Documents related to foreign affairs of China, 

b. Documents related to Military conditions and conflicts, 

c. Documents related to China's population, geography, internal affairs, etc. , 

d. Documents related to relations between the Ottoman and Chinese states, 

e. Other subjects about Chinese pilgrims, traders and travellers who visited the Ottoman 

lands. 

There are also some subcategory under this main topics like Sino-Japanese War and etc. According 
to the archive catalogues, the oldest document in the Ottoman archive about China is dated to 30. 
09. 1788 Tuesday. “) In this document it was informed that, the Chinese Empire was died and his 
grandson. had to come to the crown. The last one is dated to 09. 05. 1922 Tuesday. [9 This docu- 
ment presents information about the Swiss congress decision on visas in Japanese and Chinese pass- 
ports, CO 

According to our research, if we exclude the archival materials connected to the Ottoman-Chi- 
na Relations, there are 52 files related to China's international relations. of these files concern 
Chinese-Russian relations , conflicts, etc. and they belong to the period between 26 Agust 1880 
and 09 March 1909. 

The title of the first report is “ The telegrams sent by Ottoman legations from Paris, Peters- 
burg, Berlin and Rome, stating that the Chinese-Russian conflict is going to a solution. " The title 
of the latest report on the subject is “ The Russian government is closing the Chinese stores and dep- 
ots along the Harbin railway. " 

Documents on Chinese-French relations compose the second group and there are 11 files‘) a- 
bout this topic. The oldest one is an intelligence report dated 26 April 1883 and it was warning the 
Ottoman foreign office against a potential Sino-French war. The last document about the same sub- 
ject was written on 11 May 1898 and it stated that an announcement had been done by Mr. Hanato 
in the French parliament about concessions of China. 

We can see 7 files in the Ottoman Archives about the relations between China and Great Brit- 
ain, between 04 March 1893 and 09 February 1899. “*) Most of these documents are about the fi- 


nacial relations between China and Great Britain like English offers to China for loans and China's 
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approaches to these proposals. 

There are 4 files in the Ottoman Archives on Chinese-Japanese relations during the period be- 
tween 04 July 1899 and 13 October 1914!!!) and they present information about the causes of the 
conflict between the two states. Furthermore, there are 2 files about Chinese-German relations?) 
and two about Chinese-American relations. ™™ At this point, we can count 35 files and there are 
17 more remained about China’s foreign relations, which are composed of collected news from vari- 
ous newspapers on the foreign relations of China and etc. . 

According to our categorization, the second group of archival material can be called as docu- 
ments related to Military conditions and conflicts of China and there are 16 files on this subject. 
Needless to say, in these files there are also reports about the international relations of China but 
these documents include specific military information. Therefore, we couldn't reach the files about 
foreign relations of China. The first document on this matter is dated 24. 12. 1879 and it gives in- 
‘formation about the military operations of Chinese imperial army against Kashgar Khanate. 04 3 of 
these documents contain intelligence about the military situations between Russia and China. 5? 

There are also 3 files about German-Chinese military conflict! and 5 files on Sino-Japanese 
war. (17) The remaining 4 files are various intelligence reports on China's military matters. (9) A- 
mong these, one file that contains an intelligence report about the military capacity of Chinese ar- 
my is interesting. According to this information, which was presented to the Ottoman foreign of- 
fice, China had made progress and established an army with well educated, true- bred soldiers so 
it was difficult to defeat her army. 

It is clear that during the 19th century, the Ottoman government was not only interested in 


only the Chinese foreign relations or military situations but also in her internal affairs, riots and 


civil commotions, geography etc. as well. Therefore, we can count 19 files written about these 
contents and kept in the Ottoman archives. A report which was written and sent to the Ottoman for- 
eign office on the nature , economic situation, history, population, military power and geography of 
China is important. Ü This document gives us a hint about how the Ottoman government consid- 
ered China. As we mentioned before, foreign press was also used by the Ottomans, as a source of 
information on China. The news from newspapers was collected from various countries and sent to 
Istanbul by the Ottoman diplomatic missions, as well. (29) Also, documents tell us that the imperial 
court was informed by official lectures about China and foreign (western) attitudes to China, ©) 
‘The riots, uprisings in China and the public opinion among the Chinese society about the 


western countries and foreign residents who were living in China'” was also carefully followed by 
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Turkish officers. There are 11 files in the Ottoman archive related to such internal problems of 
China like civil movements. ^? 

In our opinion, the most important materials related to our paper are the documents including 
direct information about the Ottoman and Chinese Empire relations. There are 23 files on this sub- 
ject and 12 of them concern an Ottoman envoy, which was sent by the Turkish Emperor, Sultan 
Abdulhamid II. in order to advise the Chinese Moslems to obey to the Emperor of China and his 
officers, 9 

The troublesome period after the intervention of Western imperialist powers with China's inter- 
nal affairs, a public reaction arose. As a kind of spiritual leader of the all Moslems, Turkish Sul- 
tan and Caliph Abdulhamid II. tried to settle the Chinese Moslems. According to the archival ma- 
terials, the Ottoman public body also supported the Chinese against the western invaders and there 
are two reports about these supports. ^? The Ottoman approach to the China problem was followed 
by the European press and some articles about the Ottoman Sultan's and the public reactions to the 
disquieting news from China were published. There are 4 files about this topic. (29) 

Documents also show us that the Ottoman Government tried to help China with education of 
children and sent books to a school library. ^? Moreover, we can see in 2 documents that there 
was an attempt to send some instructors from Istanbul to China for the education of Moslems in co- 
ordination with the Chinese government. © Lastly, the document concerning the decision on 
opening an -Ottoman- Embassy in China is also interesting. (29) 

The remaning 39 files include various topics but most of them are about the Chinese pilgtims , 
who wanted to visit the holy lands of Islam and their requests from the Ottoman government, (20) 
Most of the demands made by the Chinese Moslems -as we see in the documents- were about mone- 
tary and accommodation problems. The other part is concerned with different topics like the report 
about a Chinese trader who wanted to return to his country or the list of China made goods that exist 
in the imperial treasure. These documents are also very important in order to understand the infor- 
mation network between the Ottoman State and China. ©") 

As we mentioned before, the oldest document which exist in the Ottoman Archive is dates 
back to 1788. The number of the documents per year is given below; 

1861; 1, 1862; 2, 1878; 1, 1879; 3, 1880; 1, 1881; 1, 1882; 1, 1883; 11, 1884; 4, 
1885: 3, 1886; 2, 1891; 5, 1892: 2, 1893: 6, 1894: 5, 1895; 1, 1897; 4, 1898: 9, 1899; 
3, 1900; 30, 1901; 9, 1902; 2, 1903; 3, 1904; 3, 1905; 2, 1906; 5, 1907; 4, 1909; 6, 
1910: 2, 1911; 1, 1912; 1, 1913; 3, 1914; 6, 1915; 3, 1916; 2, 1918; 3, 1919; 
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1, 1922; 1. 

It is interesting to see that the Ottoman goverment paid attention to the Boxer upraising and 
the Western intervention to China. The sum of the documents related to the time when the Boxer 
problem occured (and the following years) are approximately 45. If we consider that the number 
of the documents related to China is 150, then almost 1/3 of the documents are connected to this 
period. We have also one more result that the Ottoman Sultan and Caliph Abdulhamid II. gave im- 
portance to China during his reign. Because, practically all documents were collected along his 
rule. 

There are millions of uncategorized documents in the Ottoman Archive and of course classifi- 
cation is continuing. Therefore the archives should be examined every three months so that more 
documents concerning to China can be introduced to the academic world. 

The Republic Archive of Turkey is also very important for the scholars. We made a study on 
the Republic archive catalogs and found 103 files related to the China. They can be set under 8 
topics. 

a) Diplomatic documents, 

b) Documents related to education of the Chinese citizens in Turkey, 

e) İnternational relations of China, Chinse-Japanes relations , 

d) Documents related to China's internal affairs, 

€) Others (trade, religious subjects, immigration etc. ). 


The group "a" materials mainly include informations about the Turkish diplomatic missions 
which were working in China. The reports about the Turkish-Chinese relations and diplomatic ac- 
tivities of the both states are also subtitles of this group. There are 32 files about the first topic. C? 
The documents relating to the education of the Chinese citizens in the Turkish military and state 
schools are interesting. There are 11 files about this topic. © Like the Ottoman period archives , 
the Chinese-Japanese conflict is one of the main subjects in the Republic archive. There are 27 
document files under this title. C? 

Lastly, we can see 24 files about various subjects connected to China, like religion, trade, 
immigration and etc. (2) The number of the documents per year is given below; 

1926; 3, 1927: 1, 1928; 2, 1929: 5, 1931; 7, 1932; 4, 1933; 18,1934: 11, 1932; 1, 
1936; 3, 1937: 2, 1938; 2, 1939; 2, 1940; 8, 1941; 1, 1942: 4, 1943; 1, 1944; 3, 1945; 
3, 1946: 4, 1947; 1, 1948; 2, 1949; 1, 1950; 2, 1951; 2, 1953:1, 1956: 2, 1957; 1, 
1958: 1, 1960; 1, 1962; 1,1963; 1, 1964; 1, 1965; 1. 
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It is clear that, beginning from 1930, the Turkish goverment paid attention to China. Also, 
we understand that after 1923 not only diplomatic relations but culturel relations were also growed 
between two states. 

It is very difficult to make a complete analyse on the Chinese-Turkish relations in this paper. 
With this pioneer study, we aimed to point out the importance of the Ottoman and Republic ar- 


chives of Turkey as a source of contemporary Chinese history. 
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II. The Samples of theRepublic Period Turkish Documents Relating to China. 
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Notes 

(1) Like Chinese style of paintings, which is called Cini ( Chini) in Turkish, Chinese fabrics, commercial 
terms and etc. 

(2) Han-shu and Chiu T'ang-shu can be given as examples. These historical records have been translated by 
a Turkish Sinologist recently. Ayşe Onat, Sema Orsoy, Konuralp Ercilasun, Han Hanedanlığı Tarihi 
Bolum 94 A/B, Hsiung-nu (Hun) Monografisi (The History of Han Dynasty Part 94 A/B, Monograph of 
Heiung-nu (Hun), Türk Tarih Kurumu, Ankara 2004 and İsenbike Togan, Gülnar Kara, Cahide Bay- 
sal, Çin Kaynaklarında Türkler , Eski T'ang Tarihi (Chiu T'ang-shu) , (Turks in Chinese Sources, The 
Ancient Tang History) Türk Tarih Kurumu, Ankara 2006. 

(3) One of the travel books concerned with China and used as a source of information by Turks in the 16th 
century was Hitayname, which was written by Seyyid Ali Ekber in 1516. About an academic study on 
this historical source; Lin Yih Min, Ali Ekber-in Huayname Adlı Eserinin Çin Kaynakları ile Mukayese ve 
Tenkidi, Tai-Pei, 1967. An other travels writen by a Turkish author is; Hasan Tahsin , Çin'de İslamiyet, 
Tercüman-ı Hakikat Matbaası, İstanbul 1322 (1904). A young Sinology student, Mr. Ali İhsan Çam is 
translating the book from Ottoman Turkish to modem Turkish. 

(4) In this paper, the Ottoman catalogues and those of the Repuclic of Turkey Archives were used as a first 
hand source. 

(5) Tarih: 29/7 /1202 (Hicrt) , Dosya No; 23, Gömlek No:1105, Fon Kodu; HAT. This codes show the 
date, file number and the catalog number of the document. Dating was made in old style, therefore in or- 
der to find the contemporary dating 584 must be added to the old date. For example 1202 + 584 = 1786. 
In our paper we choose to give the original dates. 

(6) Tarih; 11/N /1340 (Hicri) , Dosya No; 49, Gömlek No:51, Fon Kodu: DH. EUM. SSM. 

(7) Tt seems that this document on China was the last to be sent to the Ottoman Foreign Office, because in 
1923 the Ottoman Empire was abolished and the Turkish Republic was promulgated. 

(8) Tarih; 19/N /1297 (Hicri) , Dosya No; 165, Gömlek No; 104, Fon Kodu; Y.. A... HUS. 

14/5 /1315 (Hicri) , Dosya No: 14, Gömlek No; 110, Fon Kodu; Y.. PRK. PT. 
1/L /1315 (Hiert) , Dosya No; 29, Gömlek No; 13, Fon Kodu; Y.. PRK. ESA. 
9/Ra/1318 (Hiert) , Dosya No: 6 „Gömlek No; 14, Fon Kodu; Y. . PRK. TSF. 
Tarih; 17/Ca/1318 (Hicri) , Dosya No; 44, Gömlek No; 5, Fon Kodu; Y.. PRK. TKM. 
Tarih; 26/5 /1319 (Hicr) , Dosya No; 30, Gömlek No; 91, Fon Kodu: Y.. PRK. HR. 
Tarih: 28/M /1321 (Hicri), Dosya No; 42, Gömlek No: 84, Fon Kodu; Y.. PRK. ESA. 


Taril 


Tarih; 


Tarih: 07/R /1321 (Hicri), Dosya No; 33, Gömlek No; 90, Fon Kodu; Y.. PRK. HR. 

Tarih; 16/S /1327 (Hicri) , Dosya No: 79, Gömlek No: 101, Fon Kodu; Y.. PRK. BŞK. 
(9) Tarih: 09/L /1300 (Hicri) , Dosya No; 42, Gömlek No; 32, Fon Kodu; Y.. EE. 

Tarih: 18/C /1300 ( Hicri) , Dosya No; 6, Gömlek No; 8, Fon Kodu; Y.. PRK. TKM. 
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Tarih; 11/22/1300 (Hicri) , Dosya No; 6, Gömlek No; 56, Fon Kodu; Y.. PRK. TKM. 

: 14/8 /1301 (Hiert) , Dosya No; 21, Gömlek No; 35, Fon Kodu; Y. . PRK. ASK. 

: 13/R /1301 (Hicrt) , Dosya No; 176, Gömlek No; 78, Fon Kodu; Y. . A... HUS. 

: 10/$ /1301 (Hicri) , Dosya No: 178, Gömlek No: 61, Fon Kodu; Y.. A... HUS. 

: 13/M /1302 (Hicri) , Dosya No: 180, Gömlek No: 14, Fon Kodu; Y.. A... HUS. 

: 19/Ca/1302 (Hicri) , Dosya No; 2, Gömlek No; 78, Fon Kodu; Y.. PRK. PT. 

230/2 /1302 (Hicri), Dosya No: 2, Gömlek No; 97, Fon Kodu; Y. . PRK. PT. 

: 15/L /1315 (Hicri) , Dosya No: 16, Gömlek No; 136, Fon Kodu; Y. . PRK. PT. 

1 20/Za/1315 (Hicri) , Dosya No: 17, Gömlek No: 62, Fon Kodu; Y.. PRK. PT. 

5/§ /1310 (Hicri) , Dosya No: 27, Gömlek No: 20, Fon Kodu; Y.. PRK. TKM. 

5/Ra/1315 (Hicri) , Dosya No: 18, Fon Kodu; Y.. PRK. PT. 

: 22/S /1315 (Hicri) , Dosya No: 8, Fon Kodu; Y.. PRK. TKM. 

: 17/N /1315 (Hicri) , Dosya No; 21, Fon Kodu; Y. . PRK. TKM. 

: 16/L /1315 (Hicri) , Dosya No; 17, Gömlek No: 6, Fon Kodu; Y. . PRK. PT. 

19/L /1315 (Hicri), Dosya No: 17, Gömlek No: 16, Fon Kodu; Y. . PRK. PT. 

28/N /1316 (Hicri) , Dosya No: 31, Gömlek No: 157, Fon Kodu; Y. . PRK. ESA. 

(11 ) Tarih; 26/5 /1317 (Hicri) , Dosya No; 27, Gömlek No; 73, Fon Kodu; Y.. PRK. HR. 
Tarih; 23/L /1321 (Hiert) , Dosya No: 44, Gömlek No; 78, Fon Kodu; Y.. PRK. ESA. 
Tarih; 26/L /1321 (Hicrt) , Dosya No: 12, Gömlek No; 65, Fon Kodu; Y. . PRK. DH. 
Tarih; 22/2/1332 (Hicri) , Dosya No: 18, Gömlek No:31/İ, Fon Kodu; DH. EUM. 5. $b. 

(12) Tarih: 16/N /1318 (Hicri) , Dosya No; 110, Gömlek No: 68, Fon Kodu; Y. 


15, Gömlek No; 


A... RES, Actually, 


this document includes information about the German ships which were going to China. Tarih: 05/Ra/ 


1315 (Hicri) , Dosya No: 39 Gömlek No; 79, Fon Kodu; Y. . PRK. TKM. 

(13) Tarih; 29/Z /1322 (Hicri) , Dosya No: 34, Gömlek No; 61, Fon Kodu; Y. . PRK. HR. 
Tarih; 13/Z /1324 ( Hieri) , Dosya No; 49, Gömlek No; 66, Fon Kodu; Y.. PRK. TKM. 

(14) Tarih; 10/M /1297 (Hicri) , Dosya No: 91, Gömlek No: 41, Fon Kodu; Y.. EE. 

(15) Tarih; 28/N /1300 ( Hicrt) , Dosya No: 174, Gömlek No: 20, Fon Kodu; Y.. A... HUS. 
Tarih; 11/L /1300 (Hicri) , Dosya No: 174 Gömlek No; 42, Fon Kodu; Y.. A... HUS. 
Tarih; 30/Z /1311 (Hicri) , Dosya No: 9, Gömlek No; 96, Fon Kodu; Y. . PRK. PT. 

(16) Tarih; 04/$ /1315 (Hicri) , Dosya No: 20, Gömlek No: 71, Fon Kodu; Y. . PRK. MYD. 
Tarih; 21/5 /1318 (Hicri), Dosya No; 35, Gömlek No: 82, Fon Kodu; Y. . PRK. ESA. 


Tarih; 25/Ca/1318 (Hicri) , Dosya No: 


(17) Tarih; 27/C /1302 (Hicri) , Dosya No 


Tarih; 04/5 /1312 (Hicri) , Dosya No: 
Tarih; 11/5 /1312 (Hier?) , Dosya No: 


51, Gömlek No: 86, Fon Kodu; Y.. PRK. UM. 
: 2, Gömlek No: 81, Fon Kodu; Y.. PRK. PT. 

32, Gömlek No: 30, Fon Kodu; Y.. PRK. TKM. 
6, Gömlek No; 54, Fon Kodu; Y..PRK.MK.. 
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H BN B 


: 30/Z /1298 (Hicri) , Dosya No: 


ih; 25/Ca/1318 (Hicri) , Dosya No 
ih; 29/Z /1300 (Hicri), Dosya No; 
4 22/Za/1315 (Hicri) , Dosya No 


: 07/5 /1318 (Hicrt) , Dosya No: 
: 30/Z /1300 (Hicri) , Dosya No: 


ih; 19/L /1315 (Hicri), Dosya No: 
ih: 20/8 /1318 (Hicri), Dosya No: 
21/Ra/1318 ( Hicrt) , Dosya No 


26/Ra/1318 (Hicrt) , Dosya No. 


(24) 29/7 /1317 (Hicri) , Dosya No; 


: 29/Z /1317 (Hicri), Dosya No; 


Tarih; 21/Ra/1318 (Hicri) , Dosya No: 
Tarih; 21/Ra/1318 (Hicri) , Dosya No: 


Tarih; 07/5 /1318 (Hicrt) , Dosya No: 
Tarih; 12/5 /1318 (Hicri) , Dosya No; 
Tarih; 21/5 /1318 (Hicri) , Dosya No: 
Tarih; 16/N /1318 (Hicri) , Dosya No; 
Tarih; 29/Z /1318 (Hicri), Dosya No: 


Tarih; 29/Z /1318 ( Hicri) , Dosya No; 11 
Tarih; 16/M /1319 (Hicri) , Dosya No; 


Tarih; 30/Z /1319 ( Hicri) , Dosya No: 
Tarih; 19/8 /1334 ( Hicri), Dosya No; 


: 29/7 /1312 (Hicri) , Dosya No: 21 
ih: 17/R /1313 (Hicri) , Dosya No: 


4 29/N /1300 (Hicri) , Dosya No; 
ih; 19/C /1301 (Hicri) , Dosya No: 


: 40, Gömlek No: 29, Fon Kodu; 
: 11/B /1318 (Hicri), Dosya No: 
: 12/B /1309 ( Hicri), Dosya No: 


: 05/Za/1308 ( Hicri) , Dosya No; 
5/Za/1308 ( Hicri) , Dosya No: 
3/22/1308 (Hiert) , Dosya No; 
ih; 24/M /1309 (Hicri), Dosya No: 


: 43, Gömlek No; 58, Fon Kodu; 
24/Ra/1318 (Hicri) , Dosya No: 


A 
* 
: 64, Gómlek No: 61, Fon Kodu; Y. 
Y. 
Y. 


22, Gómlek No; 78, Fon Kodu; Y. 
1, Gömlek No; 65, Fon Kodu; Y. 


» Gömlek No; 88, Fon Kodu; Y.. PRK. ESA. 


..PRK. ESA. 
. PRK. PT. 


42, Gömlek No: 22, Fon Kodu; Y.. EE. 


2, Gömlek No: 58, Fon Kodu: Y. 


:51, Gömlek No; 86, Fon Kodu: Y. 


7, Gómlek No: 28, Fon Kodu: Y. 


29, Gümlek No; 31, Fon Kodu; Y. 
15, Gömlek No; 43, Fon Kodu; 
43, Gömlek No: 56, Fon Kodu; 
» Gömlek No: 45, Fon Kodu; Y. 
» Gömlek No; 127, Fon Kodu; 


» Gömlek No; 128, Fon Kodu: Y. 


1, Gömlek No; 27, Fon Kodu; Y.. 


. PRK. PT. 
. PRK. UM. 
. PRK. HR. 


Y.. PRK. TKM. 


. - PRK. HR. 


Y. . PRK. HR. 
Y. . PRK. TKM. 


. PRK. PT. 


Y. . PRK. PT. 


PRK. PT. 
PRK. TKM. 


22, Gömlek No; 21, Fon Kodu; Y.. PRK. TKM. 


17, Gömlek No: 18, Fon Kodu; Y.. 


28, Gömlek No: 94, Fon Kodu; 


PRK. PT. 


Y.. PRK. HR. 
Y.. PRK. TKM. 


43, Gömlek No: 60, Fon Kodu; Y. . PRK. TKM. 


: 43 Gömlek No: 62, Fon Kodu; Y. 
27/R /1318 (Hicri) , Dosya No: 


36, Gómlek No:41, Fon Kodu; Y. 


. PRK. TKM. 
. PRK. ESA. 


7, Gömlek No: 19, Fon Kodu; Y.. PRK. MS. 
61, Gömlek No; 99, Fon Kodu; Y.. PRK. BŞK. 
35, Gömlek No: 107, Fon Kodu; Y.. PRK. ESA. 
35, Gömlek No; 106, Fon Kodu: Y.. PRK. ESA. 
29, Gömlek No; 40, Fon Kodu; Y. . PRK. HR. 


110, Gömlek No; 30, Fon Kodu; 
29, Gómlek No; 55, Fon Kodu; 
29, Gömlek No; 


7, Fon Kodu; 


, Gömlek No; 74, Fon Kodu; 
30, Gömlek No; 56, Fon Kodu; 


Y.: A... RES. 


. PRK. HR. 
..PRK. HR 
. PRK. BŞK. 


..PRK. DH. 


..PRK.HR. 


7, Gömlek No: 62, Fon Kodu; Y. . PRK. MS. 


36, Gömlek No: 6, Fon Kodu; DH. 


|. KMS. 
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(25) 


(26) 


(30) 


(31) 


Tarih; 25/Ra/1318 ( Hicri) , Dosya No; 43, Gömlek No: 61, Fon Kodu; Y.. PRK. TKM. 


Tarih; 27/Ra/1318 (Hicri) , Dosya No; 35, Gömlek No; 113, Fon Kodu; Y.. PRK. ESA. 


Tarih: 03/R /1318 (Hicri), Dosya No: 28, Gömlek No; 99, Fon Kodu; Y.. PRK. HR. 
Tarih: 08/R /1318 (Hicri), Dosya No; 36, Gömlek No; 7, Fon Kodu; Y.. PRK. ESA. 
ih; 08/Ş /1318 (Hicri), Dosya No; 29, Gömlek No; 41, Fon Kodu; Y.. PRK. HR. 
ih; 10/N /1318 (Hicri) Dosya No; 29, Gömlek No; 63, Fon Kodu; Y.. PRK. HR. 
ih: 11/5 /1322 (Hicri), Dosya No :10, Gömlek No; 22, Fon Kodu; Y. . PRK. SGE. 
: 02/M /1325 ( Hicri) , Dosya No; 295, Gömlek No; 6, Fon Kodu; Y.. MTV. 

: 03/Ra/1325 (Hicri) , Dosya No; 297, Gömlek No: 8, Fon Kodu; Y.. MTV. 

: 07/R /1322 (Hicri), Dosya No: 19, Gömlek No: 28, Fon Kodu: Y.. PRK. MK. 
Tarih; 1278 (Hicri) Dosya No:36 Gömlek No:48 Fon Kodu: A. DVN. MHM. 

Tarih; 20/Z /1299 (Hicri) Dosya No:4 Gömlek No:106 Fon Kodu; Y.. PRK. TKM. 
Fon Kodu; Y. . PRK. HR. 

: 12/Ca/1306 (Hicri) Dosya No:13 Gömlek No:108 Fon Kodu; Y.. PRK. UM. 


Tarih: 21/B /1300 (Hicri) Dosya No:7 Gömlek No: 


Taril 


Tarih; 16/1 /1306 ( Hicri) Dosya No:14 Gömlek No:114 Fon Kodu: Y.. PRK. UM. 
Tarih: 19/M /1310 ( Hicri) Dosya No:27 Gömlek No:25 Fon Kodu; Y.. PRK. BŞK. 
Tarih; 15/Z /1310 ( Hicri) Dosya No:129 Gömlek No:35 Fon Kodu; Y.. FE. 
Tarih; 29/Z /1310 (Hicri), Dosya No:24 Gömlek No:91 Fon Kodu; Y.. PRK. AZI. 
Tarih; 29/Z /1310 (Hicri) Dosya No:25 Gömlek No:58 Fon Kodu; Y.. PRK. AZI. 
Tarih; 30/Z /1310 (Hicri) Dosya No:4 Gömlek No:91 Fon Kodu; Y.. PRK. MS. 


Tarih; 1278 (Hicri), Dosya No; 36, Gömlek No: 48, Fon Kodu; A. DVN. MHM. 


Tarih; 20/7 /1299 (Hicr), Dosya No; 4 ,Gömlek No: 106, Fon Kodu; Y.. PRK. TKM. 
Tarih; 21/B /1300 (Hicri) , Dosya No: 7, Gömlek No; 5, Fon Kodu; Y.. PRK. HR. 
Tarih; 12/Ca/1306 (Hicri) , Dosya No: 13, Gömlek No: 108, Fon Kodu; Y. . PRK. UM. 
Tarih; 16/L /1306 (Hicri) , Dosya No: 14, Gómlek No; 114, Fon Kodu; Y.. PRK. UM. 
Tarih: 19/M /1310 (Hicri) , Dosya No: 27, Gömlek No; 25, Fon Kodu; Y.. PRK. BŞK. 
Tarih; 15/Z /1310 ( Hier) , Dosya No; 129, Gömlek No; 35, Fon Kodu; Y.. FE. 
Tarih; 29/Z /1310 (Hicri) , Dosya No; 24, Gömlek No: 91, Fon Kodu; Y.. PRK. AZI. 


Tarih: 20/Ra/1318 (Hicri) , Dosya No: 35, Gömlek No: 105, Fon Kodu; Y.. PRK. EŞA. 


Tarih: 27/C /1320 (Hicri) , Dosya No; 234, Gömlek No; 187, Fon Kodu; Y.. MTV. 
Tarih; 30/Z /1323 (Hicrt) , Dosya No: 8, Gömlek No; 30, Fon Kodu; Y.. PRK. MS. 
Tarih; 10/Za/1325 (Hicri) , Dosya No: 304, Gömlek No; 73, Fon Kodu; Y.. MTV. 
Tarih; 06/R /1327 (Hier?) , Dosya No: 91, Gömlek No; 28, Fon Kodu; Y.. EE. 
Tarih; 06/R /1327 (Hicri) , Dosya No; 37, Gömlek No; 98, Fon Kodu; Y.. EE. 
Tarih; 04/M /1333 ( Hicri) , Dosya No: 1, Gömlek No: 28, Fon Kodu; İ.. DUÍT. 
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Tarih; 29/S /1334 (Hicri), Dosya No: 3, Gömlek No; 53/A, Fon Kodu; DH. EUM. SSM. 
Tarih; 27/Z /1334 ( Hicri) , Dosya No; 29, Gömlek No: 45, Fon Kodu; DH. EUM. 5. Şb. 
Tarih: 13/M /1337 ( Hicri) , Dosya No: 72, Gömlek No; 31, Fon Kodu; DH. EUM. 5. Şb. 

(32) Tarih: 7/3/1926 Sayı: Dosya; 1121 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 12.71. .20. 
Tarih; 6/4/1926 Sayı: 3446 Dosya; Fon Kodu; 30..18.1.1 Yer No; 18.25..4. 
Tarih; 23/9/1928 Sayı: 7127 Dosya; Fon Kodu; 30..18.1.1 Yer No; 30.57 
Tarih; 29/4/1929 Sayı; Dosya; 1077 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No: 129.926. .7. 
Tarih; 29/6/1933 Sayı; Dosya; 23935 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 200. 366. . 17. 
Tarih; 22/2/1934 Sayı: Dosya; 23941 Fon Kodu; 30..10.0.0 Yer No; 200.367..1. 
Tarih; 28/2/1934 Sayı; Dosya; 434A11 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 257. 728. . 11. 
Tarih; 3/4/1934 Sayı; 2/337 Dosya; Fon Kodu: 30..18.1.2 Yer No; 43.17. .1. 
Tarih; 12/4/1934 Sayı; 2/450 Dosya; Fon Kodu; 30. . 18. 1.2 Yer No; 44.22. . 14. 
Tarih; 22/10/1934 Sayı; 2/1450 Dosya; 434 ~4 Fon Kodu: 30..18.1.2 Yer No; 49.72. .8. 
Tarih: 3/12/1934 Sayı; Dosya: 11442 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 131.937. . 19. 
Tarih; 8/4/1935 Sayı: Dosya; 11444 Fon Kodu: 30. . 10.0.0 Yer No; 131.938. . 1. 
Tarih: 4/9/1939 Sayı; 2/11885 Dosya; 107 — 109 Fon Kodu: 30..18.1.2 Yer No; 88.87.. 10. 
Tarih; 19/4/1940 Sayı: Dosya; 11486 Fon Kodu: 30..10.0.0 Yer No; 131.939. . 22. 
Tarih; 27/10/1940 Sayı; 16214 Dosya; Fon Kodu; 30. . 11. 1.0 Yer No; 142.35..20. 
Tarih; 12/5/1942 Sayı; Dosya; 434A18 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 257.728. . 18. 
Tarih: 23/6/1942 Sayı; 17407 Dosya; Fon Kodu; 30..11.1.0 Yer No; 154.19. . 18. 
Tarih: 5/1/1943 Sayı; 17810 Dosya; Fon Kodu; 30..11.1.0 Yer No; 159.1..8. 
Tarih; 24/1/1944 Sayı; Dosya: 434A20 Fon Kodu; 30.. 10.0.0 Yer No; 257. 728. . 20. 
Tarih; 3/11/1944 Sayı; Dosya; 114115 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 131.940..11 
Tarih; 27/7/1945 Sayı; 3/2895 Dosya; 4794 Fon Kodu; 30..18.1.2 Yer No; 108.46. .8. 
Tarih; 30/7/1945 Sayı; Dosya; 434A21 Fon Kodi; 30. . 10.0.0 Yer No; 257.728. .21. 


: 25/2/1947 Sayı: Dosy 
: 7/12/1956 Sayı; Dosya; OZ Fon Kodu; 30. . 1.0.0 Yer No; 127. 818. . 10. 


5/8/1945 Sayı: Dosya; 422310 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 235.590. .21. 
5/12/1946 Sayı: Dosya; 10816 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 129.927. . 16. 
: 114141 Fon Kodu; 30..10.0.0 Yer No; 131.940. .37. 


24/5/1956 Sayı; Dosya; Ol Fon Kodu; 30..1.0.0 Yer No; 126.811. .6. 
26/2/1957 Sayı; Dosya; K2 Fon Kodu; 30..1.0.0 Yer No; 116.734..24. 


ih: 12/7/1958 Sayı; Dosya; 0101 Fon Kodu; 30..1.0.0 Yer No; 126.815. .4. 


: 14/9/1960 Sayı; Dosya; 03 Fon Kodu; 30. . 1.0.0 Yer No; 127.828. . 4. 
: 23/9/1964 Sayı; Dosya; E4 Fon Kodu; 30. . 1.0.0 Yer No; 64.394. . 19. 
: 24/9/1963 Sayı; Dosya; E4 Fon Kodu; 30..1.0.0 Yer No; 64.393. . 10. 
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(34) 


Tarih; 3/12/1962 Sayı; Dosya 


Tarih; 14/1/1937 Sayı; 2/5854 Dosya; 141 —28 Fon Kodu; 30..18.1.2 Yer No: 71.4..1. 


Tarih: 20/1/1937 Sayı; Dosya 


Tarih; 28/9/1938 Sayı; 2/9685 Dosya; 142 -88 Fon Kodu; 30..18.1.2 Yer No; 84.87. .4. 


Tarih; 19/1/1940 Sayı; 2/127 


Tarih; 20/2/1940 Sayı; Dosya 


Tarih; 9/3/1940 Sayı; 2/13004 Dosya; 142 — 100 Fon Kodu: 30..18.1.2 Yer No; 90.22..5. 
142 - 102 Fon Kodu; 30. . 18. 1.2 Yer No; 93. 103. .5. 


Tarih; 6/11/1940 Sayı; 2/146 
Tarih; 26/11/1940 Sayı; Dosy 
Tarih; 30/5/1944 Sayı; Dosya 
Tarih; 21/6/1946 Sayı; Dosya 


Dosya 


: A4 Fon Kodu; 30..1.0.0 Yer No: 7.42..22. 


: 1429 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 143.21..9. 


19 Dosya; Fon Kodu; 30. . 18. 1.2 Yer No: 89.129.. 11. 
: 434A16 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No: 257. 728. . 16. 


25 Dosya; 
a; 434A17 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No: 257.728. .17. 
: 142A10 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 143.22. . 10. 

: 14218 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No: 143.21.. 17. 


: 3/4820 Dosya: 76 -465 Fon Kodu; 30. . 18. 1.2 Yer No: 112.66. .7. 


: 434B11 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 257.729. . 11. 


Tarih: 20/10/19431 Sayı; Dosya; 434A4 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 257.728. .4. 


Tarih; 21/10/1931 Sayı; Dosy 
Tarih; 28/10/1931 Sayı: Dosy: 
Tarih; 21/10/1931 Sayı; Dosy: 
Tarih; 3/11/1931 Sayı; Dosya 


a; 43232 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 251.692..9. 
a; 434A6 Fon Kodu; 30..10.0.0 Yer No; 257.728. .6. 
a; 434A5 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 257.728. .5. 
: 431217 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 248.676..13. 


Tarih; 30/12/1931 Sayı; Dosya; 434A7 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 257.728. .7. 
Tarih; 28/11/1932 Sayı; Dosya; 434A9 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 257.728. .9. 


Tarih; 3/12/1932 Sayı; Dosya 
Tarih; 25/1/1933 Sayı; Dosya 
Tarih; 4/1/1933 Sayı; Dosya; 
Dosya 
+ Dosya, 


: Dosya 


: Dosya 
Dosya; 
Tarih; 2/3/1933 Sayı; Dosya; 
Tarih; 25/3/1933 Sa) 
Tarih; 10/4/1933 Sayi; Dosya 


Tarih: 9/2/1933 Sayı 


Tarih; 8/5/1933 Sayı; Dosya; 
Tarih; 11/5/1933 Sayı; Dosya 
Tarih: 20/5/1933 Sayı; Dosya 
Tarih; 14/5/1933 Sayı; Dosya 


: 4344 Fon Kodu; 30..10.0.0 Yer No; 257.726. . 4. 

: 40132 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 222.498. .13. 
400 -3152 Fon Kodu; 30.. 10.0.0 Yer No; 220.485. . 1. 
: 400 -3154 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 220. 485. . 3. 
: 40132 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 222.498. . 13. 

: 43415 Fon Kodu: 30. . 10.0.0 Yer No: 257.726..15. 

: 43411 Fon Kodu: 30. . 10.0.0 Yer No; 257.726. . 11 
43410 Fon Kodu; 30. . 10.0. 0 Yer No: 257. 726. . 10. 
44034 Fon Kodu; 30. . 10.0. 0 Yer No; 267. 802. .8. 


Dosya; 400 - 3184 Fon Kodu; 30. . 10.0. 0 Yer No; 220.486. .13. 


: 43421 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No: 257.727. . 5. 
43422 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No: 257. 727..6. 

: 43423 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No: 257.727. . 7. 
: 43427 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 257.727. . 11. 


: 43424 Fon Kodu: 30. . 10.0. 0 Yer No; 257.727. .8. 
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Tarih; 3/6/1933 Sayı: Dosya; 43429 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No: 257.727. . 13. 
Tarih; 14/5/1934 Sayı; Dosya; 3. BÜRO Fon Kodu; 490. 11.0.0 Yer No; 609. 111. .2. 
Tarih: 14/5/1934 Sayı; Dosya; 400 -3255 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 221.490. .7. 
Tarih; 9/1/1936 Sayı; Dosya; 43431 Fon Kodu: 30. . 10.0.0 Yer No; 257.727. . 15. 

(35) Tarih; 30/11/1926 Sayı; Dosya: 434A1 Fon Kodu; 30. . 10.0. 0 Yer No; 257.728..1. 
Tarih; 20/12/1927 Sayı; Dosya; 400 —355 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 219. 480. .25. 
Tarih; 17/6/1929 Sayı; Dosya: 434A2 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 257.728. .2. 
Tarih: 0/0/1931 Sayı: Dosya: 25042 Fon Kodu: 30. . 10.0.0 Yer No: 207.413. .4. 

Tarih; 9/3/1933 Sayı; Dosya: 43418 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No: 257.727..2. 

Tarih; 20/5/1933 Sayı; Dosya; 434A10 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No: 257. 728. . 10. 
Tarih; 30/5/1934 Sayı: Dosya; 85183 Fon Kodu; 30. . 10.0. 0 Yer No; 84.553. . 16. 

Tarih; 15/8/1934 Sayı; Dosya; 400 -3265 Fon Kodu; 30..10.0.0 Yer No; 221.490. .17. 
Tarih; 5/11/1935 Sayı; 2/3447 Dosya; 186 -39 Fon Kodu; 30. . 18. 1.2 Yer No; 59.83..3. 
Tarih; 8/6/1936 Sayı: 2/4783 Dosya; 86 -224 Fon Kodu: 30. . 18.1.2 Yer No: 65.49. .7. 
Tarih; 14/1/1937 Sayı; 2/5854 Dosya; 141 -28 Fon Kodu; 30..18.1.2 Yer No; 71.4..1. 
Tarih; 9/4/1939 Sayı: 2/10733 Dosya; 177 Fon Kodu; 30..18.1.2 Yer No; 86.30..7. 
Tarih; 25/2/1941 Sayı; Dosya; 1. BÜRO Fon Kodu; 490. . 1.0.0 Yer No: 23.118. . 15. 
Tarih; 26/11/1942 Sayı; Dosya; 1. BÜRO Fon Kodu; 490. . 1.0.0 Yer No; 206.818. .1. 
Tarih; 4/10/1942 Sayı; Dosya; 434A19 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 257. 728. . 19. 
Tarih; 28/3/1946 Sayı: 3/3986 Dosya; Fon Kodu; 30..18.1.2 Yer No; 110.24. .15. 
Tarih: 0/0/1948 Sayı; Dosya: 3. BÜRO Fon Kodu; 490. . 1.0.0 Yer No: 605.94..2. 


Tarih; 8/8/1949 Sayı; Dosya; 1. BÜRO Fon Kodu; 490..1.0.0 Yer No: 206.819. .4. 

Tarih; 6/9/1950 Sayı; Dosya: Fon Kodu; 51..0.0.0 Yer No: 4.31..14. 

Tarih; 13/4/1950 Sayı; 3/11109 Dosya; 27 -519 Fon Kodu; 30..18.1.2 Yer No; 122.36..8. 
Tarih; 8/3/1951 Sayı; 3/12651 Dosya; Fon Kodu; 30. . 18. 1.2 Yer No; 125.19. .4. 

Tarih; 16/6/1953 Sayı: Dosya; 25557 Fon Kodu; 30. . 10.0.0 Yer No; 212. 439. .29. 

Tarih; 7/12/1956 Sayı: Dosya; O2 Fon Kodu; 30..1.0.0 Yer No; 127.818. . 10. 


Tarih: 1/6/1965 Sayı; Dosya; F4 Fon Kodu; 30..1.0.0 Yer No: 64.396..1. 


陈 高 华 先 生 的 学 术 研 究 
刘 晓 


陈 高 华 , 浙 江 温 岭 人 。1938 年 3 月 生 。1955 年 考 人 北京 大 学 历史 系 。1960 年 毕业 后 ， 
分 配 到 中 国 科学 院 哲学 社会 科学 部 (中 国 社会 科学 院 前 身 ) 历 史 研 究 所 工作 ,先后 任 研究 实 
习 员 、 助 理 研究 员 (1978 年 ) 、 副 研究 员 (1980 年 ) 研究员 (1985 Æ), 1982 年 起 任 历史 研究 
所 副 所 长 兼 研究 生 院 历史 系 主任 。1988 年 一 1991 年 任 历史 研究 所 所 长 。1992 年 起 为 博士 
生 导 师 。2003 年 起 任 中 国 社会 科学 院 学 术 委 员 会 委员 。2006 年 起 任 中 国 社会 科学 院 文史 
哲学 部 委员 。 主 要 社会 兼职 有 中 国史 学 会 理事 、 中 国 元 史 研 究 会 顾问 、 中 国 海外 交通 史 研 究 
会 会 长 等 。 曾 任 中 国 元 史 研 究 会 会 长 .中 亚 文化 协会 副 会 长 .中 外 关系 史学 会 副 会 长 等 。 
1988 年 起 为 第 七 第 八 届 全 国政 协 委员 , 1998 年 起 至 今 ,连续 当选 第 九 、 第 十 届 全 国政 协 常 
务 委员 。 

陈 高 华 先生 研究 领域 广泛 ,在 元 史 、 明 史 、 中 国 绘画 史 、 中 亚 史 、 海 外 交通 史 等 方面 都 有 
很 深 的 造 讶 ,其 中 元 史 研究 是 他 倾注 心血 最 多 、 取 得 成 绩 最 大 的 领域 。 


在 北京 大 学 历史 系 读书 期 间 , 陈 高 华 先生 曾 选修 过 “原始 社会 史 和 民族 志 "一 课 , 授 课 人 
HME , 宋 蜀 华 、 陈 永 龄 等 先生 ,都 是 民族 学 界 的 著名 学 者 。 此 课 的 学 习 , 使 他 初步 认识 到 民 
族 问题 在 历史 研究 领域 的 重要 意义 。1958 年 ,国家 民 委 主持 的 少数 民族 研究 工作 计划 编写 
各 少数 民族 的 简 史 简 志 ,在 全 国 范围 内 开始 展开 民族 社会 历史 调查 ,北京 大 学 历史 系 和 中 央 
民族 学 院 历史 系 的 部 分 师 生 也 被 抽调 参加 。 当 时 还 是 大 学 生 的 陈 高 华 先生 被 分 配 到 新 疆 调 
查 组 ,主要 任务 是 参加 编写 哈萨克 民族 志 。 从 1958 4E 8 月 到 1959 年 7 月 ,他 在 新 疆 工 作 了 
一 年 , 跑 过 新 疆 北 部 许多 地 方 。 通 过 对 基层 的 社会 调查 ,他 逐渐 对 民族 史 产 生 了 浓厚 兴趣 。 

1960 年 毕业 后 , 陈 高 华 先生 被 分 配 到 中 国 科学 院 哲学 社会 科学 部 历史 研究 所 工作 。 此 
前 ,1955 年 ,中 、 苏 、 蒙 三 国 曾 协议 共同 编写 《蒙古 通史 》, 历 史 研究 所 专门 设立 了 民族 中 组， 
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由 翁 独 健 先 生出 面 主持 工作 。 以 后 虽 因 中 苏 关系 恶化 , 编 书 计划 搁浅 ,但 民族 史 组 却 保 留 了 
下 来 ,直到 1964 年 研究 室 组 全 面 调整 后 才 被 撤销 。 陈 高 华 先生 到 所 后 , 当 所 领导 向 他 征求 
个 人 志愿 时 ,出 于 对 民族 史 的 浓厚 兴趣 ,他 报名 进入 民族 史 组 工作 ,由 此 结识 了 翁 独 健 先 生 。 
翁 独 健 先生 早年 留学 美国 ,法国 ,与 南京 大 学 韩 侍 林 先生 ,北京 大 学 邵 循 正 先生 同 为 中 国 元 
史学 科 的 黄 基 人 ,对 陈 高 华 先生 以 后 的 学 术 研究 影响 很 大 。 据 他 回忆 : 
西方 大 学 的 历史 系 ,无 例外 地 都 有 "史学 方法 "课程 ,为 学 生 介绍 搜集 资料 .写作 的 
一 些 基本 规则 。 解 放 以 前 ,不 少 大 学 历史 系 也 开设 这 门 课 。 解 放 以 后 ,进行 大 学 院 系 调 
整 ,历史 系 的 课程 安排 完全 学 习 苏联 “史学 方法 " 课 被 取消 了 。 盆 先生 则 很 重视 史学 方 
法 ,利用 各 种 机 会 ,给 我 们 讲授 搜集 资料 和 写作 论文 的 基本 要 求 ,他 强调 要 尽 可 能 穷尽 
与 研究 题目 有 关 的 一 切 资料 ,要 像 前 辈 学 者 所 说 那样 :上 穷 碧落 下 黄泉 "同时 必须 区 
别 原始 资料 和 转手 资料 , 尽 可 能 使 用 原始 资料 。 在 论文 写作 方面 ,他 强调 要 主题 明确 ， 
结构 谨 严 ,对 前 人 的 成 果 必 须 有 全 面 的 了 解 并 有 明确 的 交代 ,引用 资料 的 版 本 必须 清 
楚 , 要 我 们 以 过 去 的 《 燕 京 学 报 》 以 及 当时 的 《红旗 ) 杂 志 为 榜样 。 这 些 教导 在 今天 来 看 
也 许 显得 平淡 无 奇 ,但 当时 对 我 们 这 些 还 在 研究 工作 门槛 外 徘徊 的 年 轻 人 来 说 , 则 有 本 
BİNA AUD LHS BH. 
BHAA EMINEM AR RL aS, 
了 解 国外 的 研究 动态 ,才能 避免 闭门造车 ,盲目 自 大 。 尽 管 当时 国内 外 学 术 交 流 完全 处 
于 停 洁 状 态 , 他 仍 尽 可 能 地 关注 国外 的 研究 动向 ,并 给 我 们 作 介绍 。 这 在 现在 来 看 是 很 
普通 的 事情 ,但 在 当时 是 难能可贵 的 。 贫 先生 还 要 求 我 们 学 习 蒙 语 , 元 代 文 献 中 有 许多 
过 语词 汇 , 有 些 文书 是 根据 蒙 语 直译 而 成 的 ,没有 一 定 的 蒙 语 知识 就 很 难 理解 。 为 此 他 
请 了 民族 所 的 照 那 斯 图 先生 为 我 们 讲授 索 文 。 照 那 斯 图 先生 每 周 上 课 一 次 ,持续 了 一 
年 左右 ,因为 政治 运动 等 原因 就 被 迫 停止 了 。 时 间 一 长 ,我 学 的 蒙 文 知识 大 部 分 也 淡忘 
了 。 但 还 记得 蒙 文字 母 ,元 音 和 谐 律 ,还 能 查 查 词典 ,就 是 这 点 东西 对 研究 工作 也 有 很 
大 的 好 处 。 现 在 我 能 和 学 生 一 起 读 《元 典章 》, 有 不 少 地 方便 得 益 于 那 时 学 的 一 点 蒙 语 
iR UO 
在 翁 独 健 等 先生 的 悉心 培养 下 , 陈 高 华 先生 在 短 时 间 内 很 快 掌握 了 史学 研究 的 基本 要 领 与 
方法 ,在 到 所 后 的 两 、 三 年 时 间 内 ,比较 系统 地 阅读 了 元 代 各 类 文献 ,并 开始 搜集 元 代 农 民 战 
争 与 社会 经 济 史 等 方面 的 资料 ,尝试 撰写 一 些 研究 论文 ,发 表 了 《元 代 盐 政 及 其 社会 影响 ) 等 
多 篇 有 影响 的 作品 。 多 年 以 后 ,他 对 翁 先 生 的 培养 之 恩 念念不忘 ,多 次 撰文 指出 , 正 是 翁 先 
生 的 指导 ,“ 使 我 少 走 了 许多 弯路 " “在 我 的 心中 ,一 直 把 偏 先生 视 为 自己 的 老师 ,自己 科研 
道路 上 的 引路 人 。”“ 产 尽 火 传 , 颁 先 生 的 贡献 是 不 会 被 人 们 忘记 的 。” 
1966 年 “文化 大 革命 "爆发 ,国内 大 部 分 科研 工作 陷于 瘫 痰 状态 。 陈 高 华 先生 因 家 庭 出 
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身 等 方面 的 原因 ,没有 参加 历次 运动 ,成 了 靠边 站 的 “闲人 ”。 可 也 正 是 此 环境 下 ,他 开始 发 
愤 读 书 , 广 泛 阅读 文献 ,摘抄 各 种 资料 ,从 而 为 以 后 的 学 术 道路 奠定 了 坚实 的 基础 。 考 虑 到 
当时 恶劣 的 政治 环境 ,他 决定 选择 风险 较 少 的 美术 史 进行 研究 。 文 革 结 束 后 ,他 把 多 年 来 摘 
抄 积累 的 美术 史 资 料 汇集 成 书 ,陆续 出 版 了 《元 代 画 家 史料 》( 上 海 美术 出 版 社 ,1980 年 ) 、 
《 宋 辽 金 画 家 史料 》( 文 物 出 版 社 ,1984 年 ) 《隋唐 画家 史料 》( 文 物 出 版 社 ,1987 年 ) 等 资料 
汇编 。 这 几 种 资料 汇编 对 中 国美 术 史 的 研究 贡献 很 大 ,其 中 《元 代 画 家 史料 》 经 修改 补充 ,更 
名 为 《元 代 画 家 史料 汇编 》, 于 2004 年 由 杭州 出 版 社 再 版 。 

随 着 十 年 动乱 的 结束 ,尤其 是 党 的 十 一 届 三 中 全 会 的 召开 ,全 国 哲学 社会 科学 研究 逐步 
走 上 了 正轨 。1977 年 ,中 国 社会 科学 院 正式 成 立 。 陈 高 华 先 生 因 突出 的 工作 业绩 ,于 1982 
年 出 任 中 国 社会 科学 院 历史 研究 所 副 所 长 兼 研究 生 院 历史 系 主任 ,以 后 又 担任 所 长 ,并 连续 
四 局 当选 全 国政 协 委员 \ 常 务 委员 。 虽 然 行政 事务 繁重 ,社会 活动 频繁 ,可 这 都 并 没有 影响 
他 一 生 钟爱 的 学 术 研 究 。 在 当今 中 国 元 史学 者 中 , 陈 高 华 先生 不 仅 是 著述 最 为 宏 富 的 高 产 
作家 ,而 且 还 被 海内 外 公认 为 是 资料 熟 答 、 理 论 扎 实 .兴趣 广泛 的 学 者 。 


陈 高 华 先生 的 元 史 研 究 , 大 体 可 分 为 前 后 两 个 阶段 。 从 60 年 代 到 80 年 代 中 期 ,主要 是 
元 代 农 民 战争 史 与 元 代 社 会 经 济 史 研 究 ( 主要 包括 赋 役 海外 交通 、 城 市 等 ) 80 年 代 后 期 
起 ,开始 将 重点 转 到 元 代 文 化 .风俗 法 制 等 方面 的 研究 。 他 的 研究 成 果 , 除 不 下 二 十 余 种 的 
专著 , 译 著 \ 资 料 汇编 古籍 整理 外 ,重要 论文 已 结集 为 《元 史 研 究 论 稿 》( 中 华 书 局 ,1991 
E) 《元史 研究 新 论 )》 (上海 社会 科学 院 出 版 社 ,2005 年 ) 《 陈 高 华文 集 》( 上 海 辞书 出 版 社 ， 
2005 年 ) 三 部 著作 出 版 。 

农民 战争 史 研究 ,是 建国 后 史学 研究 的 一 个 热点 ,也 是 陈 高 华 先生 较 早 涉足 的 领域 之 
一 。 除 与 杨 讷 等 先生 共同 编纂 元 代 农 民 战争 资料 汇编 》( 中 华 书 局 ,1985 年 ) 外 ,他 还 发 表 
了 一 些 涉及 元 末 地 主 阶级 动向 ( 像 《( 元 末 农 民 起 义 中 南方 汉族 地 主 的 政治 动向 》《 元 末 浙 东 
地 主 与 朱元璋 》) ,农民 起 义 口号 (《 元 末 起 义 农民 的 思想 起 器》) 乃至 奴隶 暴动 (《 元 未 农民 
战争 中 奴隶 暴动 的 珍贵 史料 》) 的 论文 。 与 当时 讨论 农民 战争 过 于 偏重 理论 的 风气 有 所 不 
同 ,他 的 研究 在 资料 占有 方面 往往 处 于 领先 地 位 ,非常 注重 理论 与 文献 研究 的 有 机 结合 ,由 
此 得 出 的 结论 不 失 空 泛 , 令 人 信服 ,在 当时 产生 了 较 大 影响 。 

社会 经 济 史 研究 ,也 是 陈 高 华 先生 较 早 从 事 研究 的 课题 ,更 是 他 多 年 来 关注 的 重点 。 前 
面谈 到 , 早 在 60 年 代 , 他 就 发 表 过 有 关 元 代 盐 政 的 文章 。 从 70 年 代 中 期 起 ,在 接受 《中 国史 
稿 ) 第 五 册 ( 后 由 人 民 出 版 社 于 1983 年 出 版 ) 元 代 部 分 的 撰写 任务 后 ,在 工作 准备 阶段 ,他 发 
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现 元 代 经 济 史 的 研究 非常 薄弱 , 遂 决心 下 大 力气 扭转 这 一 局 面 。 从 80 年 代 起 ,他 开始 集中 
发 表 这 方面 的 研究 成 果 。 针 对 《元 史 ， 食 货 志 》 缺 乏 记载 的 重大 问题 ,相继 发 表 有 《元 代 户 
等 制 略 论 》《 论 元 代 的 军 户 》《 论 元 代 的 站 户 》《 元 代 役 法 简 论 ) 等 论文 ,以 《元 史 : 食 货 
志 》 相 关 记 载 为 基础 ,加 以 认真 考证 、 充 实 而 发 表 的 论文 则 有 《元 代 税 粮 制度 初探 ) 《 论 元 代 
的 和 雇 和 买 》《 元 代 的 海外 贸易 》 等 。90 年 代 以 后 ,结合 《中 国 经 济 通史 元 代 经 济 卷 》 nom 
写 , 他 又 集中 发 表 了 一 批 元 代 经 济 史 方 面 的 研究 论文 ,如 《元 代 的 流民 问题 》《 元 代 江 南 税 
粮 制度 新 证 》《 元 朝 的 土地 登记 和 土地 籍 册 》《 元 代 的 酒 醋 课 》 《元 代 商 税 初探 ) 《 黑 城 元 
代 站 赤 登 记 敌 初 探 》《《 述 善 集 ) 碑 传 二 篇 所 见 元 代 探 马 赤 军 户 ) 等 。 这 些 论著 ,可 以 说 已 构 
成 元 代 经 济 史 研 究 的 一 个 完整 体系 。 我 国 著名 学 者 《中 国 通史 》 主 编 蔡 美 彪 先生 对 他 这 方 
面 的 研究 给 予 了 很 高 评价 ,认为 他 的 这 些 成 果 ,“ 为 元 代 经 济 史 的 研究 莫 立 了 一 块 基石 。” 
《中 国 经 济 通史 . 元 代 经 济 卷 》( 经 济 日 报 出 版 社 ,2000 年 ;中 国 社会 科学 出 版 社 ,2006 年 ) 
则 是 他 与 史 卫 民 先生 通力 合作 完成 的 ,是 目前 元 代 经 济 史 研究 领域 的 最 权威 著作 。 

政治 史 研 究 , 陈 高 华 先生 主要 发 表 过 蒙 金 宋 关系 史 及 汉人 世 侯 等 方面 的 成 果 。 其 中 前 
者 主要 有 《说 蒙古 灭 金 的 三 峰山 战役 》《 早 期 宋 蒙 关系 和 “ 端 平 人 洛 "之 役 》《 王 机 使 宋 事实 
考 略 ) 三 篇 论文 ,前 两 篇 文章 主要 讨论 的 是 蒙 金 . 蒙 宋 关系 史上 非常 重要 的 两 次 战役 的 背景 
及 其 经 过 ,后 一 篇 文章 则 是 “ 端 平 人 洛 ”以 后 蒙 宋 关系 史 的 续篇 ,对 王 机 在 蒙 宋 交往 中 所 扮演 
的 角色 ,以 及 蒙 宋 双方 关系 的 实质 性 问题 ,都 作 了 非常 精彩 的 讨论 。 蒙 元 初期 ,在 华北 地 区 
活跃 着 大 大 小 小 的 汉人 军阀 一 世 伐 ,东平 严 氏 是 其 中 力量 最 为 强大 的 一 支 ,中 外 学 者 对 此 
研究 者 不 乏 其 人 。 陈 高 华 先生 《大 蒙古 国 时 期 的 东平 严 氏 》, 在 研究 的 广度 与 深度 方面 均 超 
过 前 人 ,被 视 为 元 代 世 侯 个 案 研 究 的 典范 之 作 。 他 对 红叶 军 领袖 杨 四 娘子 的 研究 (《 杨 四 娘 
子 的 下 落 》《( 湛 然 居士 文集 中 “ 杨 行 省 " 考 》) ,也 可 看 作 是 这 方面 的 重要 成 果 。 

法 制 史 研 究 ,一 向 是 元 史 研究 领域 的 薄弱 环节 。 陈 高 华 先生 在 日 本 京都 大 学 人 文科 学 
研究 所 担任 外 国人 研究 员 期 间 (1992 年 7 一 12 月 ) , 扎 有 -一 篇 长 文 《元 代 的 审判 机 构 和 审判 
程序 》 。 有 关 元 代 司法 审判 机 构 及 其 程序 的 研究 ,此 前 在 国内 外 已 有 一 些 论著 发 表 , 要 想 超 
越 这 些 研究 成 果 , 颇 有 难度 ,而 他 的 这 篇 论文 ,无 论 是 整个 框架 体系 ,还 是 细节 的 微观 考证 ， 
都 比 以 前 的 研究 有 重大 突破 。 像 从 行 省 断 事 官 到 理 问 所 的 演变 关系 “五 府 官 " 的 发 展 源流 
等 ,都 是 经 他 最 先进 行 研究 的 。《 元 代 的 流 刑 和 迁移 法 》 也 是 这 方面 的 重要 文章 ,对 流 刑 与 迁 
移 的 特点 , 作 了 很 好 的 归纳 与 区 分 。 此 外 ,《 中 国政 治 制度 通史 - 元 代 》( 人 民 出 版 社 ,1996 
年 ) 是 他 与 史 卫 民 先生 通力 合作 完成 的 著作 , 除 司 法 制度 外 ,他 还 撰写 了 投下 分 封 .监察 、 人 
事 管理 等 部 分 。 这 方面 ,他 以 前 没有 投入 过 多 精力 进行 过 研究 ,但 发 表 的 成 果 却 不 轻易 因 袭 
前 人 成 见 ,多 所 创新 ,有 自己 的 特色 。 

城市 史 , 尤 其 是 都 城 史 研究 , 陈 高 华 先生 除 发 表 一 些 有 关 大 都 的 研究 论文 外 ,还 出 版 有 
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《元 大 都 》( 北 京 出 版 社 ,1982 年 ) 一 书 ,此 书 虽 然 篇 幅 不 大 ,但 因 资料 翔实 ,受到 学 术 界 的 高 
度 重视 。 像 书 中 有 关 大 都 哪 噬 太子 传说 的 资料 , 即 影响 到 香港 学 者 陈 学 霖 先生 《刘伯温 与 哪 
星城 :北京 建城 的 传说 ) (三民 书 局 股份 有 限 公 司 , 1996 年 ) 一 书 对 哪 噬 城 故 事 缘起 的 推测 。 
作者 在 《自序 》 中 提 到 :“ 在 修订 元 人 传记 之 时 ,意外 发 现 足 以 破解 一 个 多 年 令 我 困惑 苦恼 的 
问题 的 线索 。 这 个 线索 来 自 刘 秉 忠 的 传记 。 事 缘 在 增补 这 篇 旧 传 时 , 检 读 刚 出 版 的 陈 高 华 
所 著 《 元 大 都 》, 发 现 两 则 冷 僻 的 史料 ,修订 了 我 对 刘伯温 制造 哪 号 城 故事 的 缘起 的 推断 。 
…… 这 两 则 史料 提供 我 多 年 费 望 不 得 的 答案 ,正好 填补 了 拼图 缺失 的 片 块 ,使 我 忱 然 大 悟 ， 
原来 刘伯温 制造 哪 呈 城 的 故事 滥 筋 于 元 代 营 建 大 都 城 !"”《 元 大 都 》 一 书 经 由 日 本 学 者 佐 竹 
靖 彦 翻译 介绍 到 日 本 (《 元 大 都 》, 中 央 公 论 社 ,1984 年 ) ,国内 还 出 版 有 蒙 文 译本 。 他 与 史 
卫 民 先生 合 著 的 《元 上 都 》( 吉林 教育 出 版 社 ,1988 年 ) 一 书 ,也 是 旋 今 为 止 这 方面 的 权威 著 
作 。 近 年 , 随 着 元 中 都 考古 发 现 的 进展 , 陈 高 华 先生 对 中 都 也 产生 了 浓厚 兴趣 ,发 表 有 这 方 
面 的 相关 论文 。 

文化 史 研 究 , 除 前 面谈 到 的 美术 史 资 料 汇编 外 , 陈 高 华 先 生还 发 表 过 一 些 相 关 论文 ,对 
以 往 一 些 已 近乎 为 定论 的 观点 提出 了 不 同 见解 。 像 蒙古 君主 是 否 不 喜欢 汉族 传统 文化 , 进 
而 影响 到 画家 的 出 路 问题 ,元 代 画 家 以 山水 为 题材 的 作品 ,是 否 荀 藏 着 对 元 朝 的 不 满 倾向 ， 
等 等 。 他 在 这 方面 的 研究 ,引起 了 海内 外 美术 史学 者 的 高 度 关注 。 此 外 ,他 还 做 过 金 元 衍 圣 
公 以 及 元 代 文人 如 赵 孟 类 、 夏 文彦 、 盛 申明 等 的 个 案 研 究 ,发 表 过 一 些 元 代 对 外 文化 交流 乃 
至 元 代 科 举 方面 的 文章 。 对 元 代 各 类 文献 典籍 ,诸如 《 老 乞 大 》《 朴 通 事 》《 三 场 文选 》《 经 
世 大 典 》 甚 至 是 医学 著作 《卫生 宝 鉴 ) 等 ,也 都 有 专文 发 表 。 他 的 这 些 论文 ,内 容 较 为 庞杂 ， 
篇 幅 也 有 长 有 短 ,但 其 中 大 都 蕴含 着 极其 重要 的 发 现 ,这 也 是 他 撰写 每 一 篇 论文 都 力求 使 用 
不 同 于 前 人 的 新 史料 的 一 个 体现 。 像 《元 代 政 书 ( 经 世 大 典 ) 中 的 人 物 传记 》 一 文 ,篇 幅 不 
长 ,但 他 根据 清 人 文 廷 式 笔记 《 纯 常 子 枝 语 》 等 资料 ,提出 《经 世 大 典 》“ 臣 事 " 篇 集中 保存 了 
大 量 人 物 传记 , 却 是 一 个 非常 重要 的 发 现 。 这 不 仅 正确 指出 了 《元 史 》 中 人 物 传记 的 又 一 史 
料 来 源 ,而且 也 为 今后 《经 世 大 典 》 的 辑 佚 拓宽 了 思路 。《 卫 生 宝 鉴 》 为 元 初 医学 家 罗 天 益 所 
著 , 书 中 保存 了 不 少 当时 高 官 乃至 名 人 的 病例 记载 ,长 期 以 来 为 治 元 史 者 所 忽视 , 陈 高 华 先 
生 充 分 认识 到 此 书 的 文献 价值 ,首次 将 其 引入 元 史 研 究 领域 。 

宗教 史 , 陈 高 华 先生 的 研究 主要 集中 在 佛教 方面 。《 元 代 佛 教 与 元 代 社 会 ) 是 这 方面 发 
表 较 早 的 一 篇 论文 , 既 有 对 元 代 佛教 全 面 的 总 结 与 评价 ,又 涉及 不 少 微观 研究 ,如 元 初 祥 教 
之 争 问题 等 。《 元 代 大 都 的 皇家 佛寺 》 介 绍 了 元 大 都 皇家 佛寺 的 基本 情况 ,讨论 了 寺院 经 济 、 
寺院 组 织 等 问题 。 近 年 ,他 又 发 表 《元 代 南 方 佛教 略 论 ) 《杭州 慧 因 寺 的 元 代 白 话 碑 》 等 论 
文 。 前 者 主要 研究 了 元 朝 管理 南方 佛教 的 机 构 (总 摄 所 \ 总 统 所 \ 行 宣 政 院 、 广 教 总 管 府 ) 、 江 
南 佛教 的 宗派 大藏 经 的 出 版 .元 代 江 南 佛教 与 中 外 文化 交流 等 四 个 问题 。 后 者 主要 介绍 了 
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元 代 杭州 营 因 寺 的 一 块 白 话 碑文 ,涉及 高 丽 王 王 璋 同 慧 因 寺 的 关系 。 元 代 佛教 人 物 ,他 也 扎 
写 过 一 些 论文 ,其 中 有 关 杨 于 真 加 ,先后 发 表 有 《 略 论 杨 莲 真 加 和 杨 暗 普 父 子 ) 《再 论 元 代 
河西 僧人 杨 莲 真 加 》。《 元 代 来 华 印度 僧人 指 空 事迹 》 与 4 十 四 世纪 来 中 国 的 日 本 僧人 》 则 涉 
及 中 外 佛教 交流 的 人 物 ,显示 了 他 深厚 的 文献 功底 。 

很 长 一 段 时 间 ,元 代 社 会 生活 史 研 究 , 没 有 引起 学 术 界 的 足够 重视 。 上 世纪 80 年 代 , 美 
籍 华裔 学 者 普林斯顿 大 学 著名 宋 史 专 家 刘 子 健 先生 发 表 《 南 宋 中 叶 马 球 训 落 和 文化 的 变 
迁 》(《 历 史 研 究 》1980 年 第 2 期 ) ,认为 :“ 据 元 代 的 记载 ,并 没有 看 见 蒙 古人 重新 提倡 马 
球 ”", “蒙古 时 代 , 马 球 反倒 消失 。” 针 对 此 观点 , 陈 高 华 先生 于 1984 年 在 《历史 研究 》 发 表 
《 宋 元 和 明 初 的 马 球 》 一 文 ,指出 马 球 不 仅 在 元 代 , 而 且 在 明代 前 期 都 依然 存在 。 在 此 以 后 ， 
他 花费 了 不 少 精力 对 元 代 饮 食 进行 研究 ,发 表 了 《会 儿 别 与 舍 儿 别 赤 的 再 探讨 ) 《元 代 大 都 
的 饮食 生活 》《 元 代 饮 茶 习俗 》《 孩 儿 茶 小 考 》 等 论文 ,并 在 多 卷 本 《中 国 饮食 史 》( 华 夏 出 
版 社 ,1999 年 ) 中 承担 了 元 代 饮 食 的 撰写 工作 。 近 年 来 ,他 又 将 注意 力 放 到 元 代 风 俗 史 方 
面 ,发 表 了 一 系列 专文 (《《 元 代 的 东 岳 崇拜 》《 元 代 的 祥 灾 活动 》 《元 代 的 天 妃 崇 拜 》 《元 代 
的 巫 现 与 巫 术 》《 元 代 的 称谓 习俗 》《 元 朝 宫廷 乐舞 简 论 》 ) ,多 所 创见 。《 中 国 风俗 通史 - 
元 代 卷 》( 上海 文艺 出 版 社 ,2001 年 ) 则 是 他 与 史 卫 民 先 生 在 这 方面 的 集中 成 果 , 填 补 了 这 方 
面 的 研究 空白 。 

中 外 关系 与 民族 边疆 史 地 研究 ,是 陈 高 华 先生 很 早 就 感 兴趣 的 一 个 领域 。 这 方面 他 虽 
发 表 论文 不 多 ,但 影响 却 很 大 。 如 在 《印度 马 八 儿 王 子 地 哈里 来 华新 考 》 一 文中 ,他 根据 《中 
庵 集 》 所 收 《 不 阿里 神道 碑 》, 认 为 这 个 不 阿里 即 有 名 的 马 八 儿 王 子 过 哈里 ,从 而 使 地 哈里 其 
人 其 事 在 中 国文 献 得 到 印证 ,也 订正 了 日 本 著名 学 者 桑 原 团 藏 ( 蒲 寿 庚 考 》 中 的 一 些 错误 。 
《元 代 中 泰 两 国 的 友好 关系 》 主 要 根据 《 玩 癌 集 ) 卷 九 《四 明 慈 济 寺 碑 》 的 记载 ,认为 泰 王 敢 森 
丁 有 可 能 来 过 中 国 “ 。 这 篇 短文 在 当时 引起 了 较 大 反响 ,不 少 学 者 发 表 论 文 ,对 此 进行 讨 
论 ”” 。 元 朝 统治 区 域内 民族 众多 , 哈 刺 鲁 即 唐 代 葛 迎 禄 , 陈 高 华 先生 《元 代 的 哈 刺 鲁 人 》 介 
绍 了 蒙 元 时 代 哈 刺 鲁 人 的 历史 ,着 重 讨论 了 哈 刺 鲁 人 内 迁 中 原 与 江南 后 的 分 布 . 仕 宦 、 婚 姻 
等 情况 。 此 外 ,他 还 作 过 一 些 哈 刺 鲁 人 的 个 案 研究 (《 读 ( 伯 颜 宗道 传 ;》《 元 代 诗人 到 贤 生 
平 事迹 考 》) 。 

上 世纪 80 年 代 , 陈 高 华 先生 参加 了 由 联合 国教 科 文 组 织 主持 的 《中 亚 文明 史 》 编 委 会 ， 
此 后 相继 编纂 了 两 部 资料 集 :《 明 代 哈 密 吐 鲁 番 资料 汇编 )( 新 疆 人 民 出 版 社 ,1984 年 ) 与 《元 
代 哈 刺 鲁 旦 元 儿 资料 辑录 》( 新 疆 人 民 出 版 社 ,1991 年 ) 。 需 要 提 到 的 是 ,前 者 所 收 资料 的 时 
间 范 围 虽 非 他 所 擅长 的 元 代 , 却 受到 相关 学 者 的 极 高 评价 ,并 很 快 被 引入 研究 领域 ,显示 出 
他 对 资料 占有 的 独到 能 力 。 魏 良 强 《 叶 尔 羌 汗 国史 纲 》( 黑龙 江 人 民 出 版 社 ,1994 年 ) 是 这 样 
评价 《明代 哈密 吐鲁番 资料 汇编 》 的 :这 部 书 有 一 些 极 重要 的 资料 ,如 《 写 亦 虎 仙 供 词 》, 就 
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是 研究 明代 西域 的 第 一 手 材料 ,而 一 般 又 很 难 见 到 。 这 部 《资料 汇编 ) 虽 题名 只 限于 哈密 、 吐 
重 番 ,其 实 许多 资料 涉及 到 这 两 地 外 的 更 多 西域 地 方 ,是 一 部 对 研究 叶 尔 羌 汗 国 很 有 用 的 史 
料 汇编 。” 

从 20 世纪 70 年 代 后 期 起 , 随 着 福建 泉州 宋代 沉船 的 发 现 ,中 国 海外 交通 史 的 研究 逐渐 
兴盛 起 来 , 陈 高 华 先生 除 参 与 泉州 沉船 的 讨论 外 ,还 撰写 了 不 少 与 元 代 海 外 交通 有 关 的 论 
文 。 如 《元 代 的 航海 世家 激 浦 杨 氏 说 元 代 其 他 航海 家 族 》 即 讨论 了 航海 家 杨 枢 及 其 家 
族 在 元 代 航 海事 业 方面 的 活动 情况 。 元 朝 与 高 丽 交往 虽 以 陆路 为 主 ,但 海路 交往 也 相当 频 
繁 ,他 的 《元 朝 与 高 丽 的 海上 交通 》 填 补 了 前 人 这 方面 研究 的 不 足 。 此 外 ,他 还 与 其 他 学 者 共 
同 撰写 了 《 宋 元 时 期 的 海外 贸易 》( 天 津 人 民 出 版 社 ,1981 年 ) 《海上 丝绸 之 路 》( 海 洋 出 版 
社 ,1991 年 ) 《中国 海外 交通 史 》( 台北 文 津 出 版 社 ,1997 年 ) 三 部 著作 , 葛 定 了 他 在 海外 交 
通史 研究 领域 中 的 地 位 。 目 前 ,他 不 仅 是 中 国 海外 交通 史 研 究 会 会 长 ,而 且 还 长 期 担任 《 海 
交 史 研究 》 杂 志 主编 一 职 。 

明代 史 , 尤 其 是 明 初 与 朱元璋 有 关 的 研究 ,也 是 陈 高 华 先生 颇 为 钟情 的 一 个 领域 。 在 北 
京 大 学 读书 期 间 , 他 听 过 明史 专家 许 大 龄 先生 的 课 , 当时 就 对 明史 有 兴趣 。 对 朱元璋 的 兴 
趣 , 则 是 早年 研究 元 末 农 民 战争 史 产 生 的 。 其 中 在 1963 年 曾 发 表 过 《元 末 浙 东 地 主 与 朱 元 
BR). 80 年 代 以 后 ,他 又 发 表 过 《 论 朱元璋 与 元 朝 的 关系 》《 从 《大 谐 看 明 初 的 专制 政治 》、 
《朱元璋 的 佛教 政策 》《 说 朱元璋 的 诏 令 》《 沈 万 三 与 蓝 玉 党 案 》《 关 于 朱元璋 文 的 整理 问 
题 ) 等 论文 。 


在 从 事 繁忙 的 科研 工作 、 社 会 活动 的 同时 , 陈 高 华 先生 还 悉心 培养 下 一 代 学 者 。 从 1978 
年 至 今 ,他 在 历史 所 已 先后 指导 过 四 名 硕士 研究 生 、 三 名 博士 研究 生 , 既 南大 学 经 他 指导 毕 
业 的 博士 研究 生 也 有 不 少 ,这 些 人 当中 ,有 不 少 人 已 成 长 为 当今 学 术 研 究 的 骨干 力量 。 出 于 
培养 下 一 代 学 者 的 考虑 ,从 1997 年 9 月 起 , 陈 高 华 先生 还 主持 创办 了 《元 典章 ) 读 书 班 。 读 
书 班 从 创办 至 今 ,已 坚持 了 近 十 年 时 间 ,常年 保持 在 十 余人 的 规模 ,参加 者 除 历 史 所 、 民 族 
所 北京 大 学 等 院 校 的 研究 人 员 .教师 .研究生 外 ,还 有 日 本 、 韩 国美 国 等 国 的 不 少 学 者 . 研 
究 生 。《 元 典章 》 读 书 班 的 举办 ,使 来 自 不 同 单位 ,甚至 是 不 同 国家 的 学 者 齐 聚 一 堂 ,这 不 仅 
为 青年 学 者 提供 了 随时 向 陈 高 华 先生 求教 的 机 会 ,同时 也 为 他 们 自身 提供 了 一 个 互相 学 习 、 
交流 的 平台 。 

如 今 ,国内 第 三 代 元 史学 者 大 都 已 退休 ,有 的 已 经 去 世 ,年 近 古 稀 之 岁 的 陈 高 华 先生 , 却 
仍 在 埋头 苦 干 ,勤奋 工作 ,继续 为 中 国 的 学 术 研 究 发 挥 自己 的 余热 。 回 顾 自己 所 走 过 的 学 术 
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道路 , 陈 高 华 先生 认为 有 三 点 经 验 特 别 值得 借鉴 :一 是 必须 高 度 重视 资料 的 搜集 和 整理 。 二 
是 必须 坚持 以 历史 唯物 主义 为 指导 。 三 是 必须 努力 学 习 其 他 相关 学 科 的 理论 方法。 这 三 
点 治学 经 验 ,对 正在 从 事 历 史 研 究 的 青年 一 代 学 者 不 无 指导 意义 。 

我 们 期 待 着 陈 高 华 先生 在 步 人 古稀 之 年 后 , 仍 有 更 多 更 新 的 成 果 出 现 ,并 预 祝 他 健康 
长 寿 。 


注释 
(1) 陈 高 华 :《 记 几 位 已 故 的 史学 家 》,《 人 民政 协 报 》2004 年 10 月 21 日 。 
[2]《 陈 高 华文 集 》 自 序 ;《 记 几 位 已 故 的 史学 家 》;《 元 史 研究 论 稿 ) 前 言 。 
[3]《 光 明日 报 》1978 年 4 月 6 日 ,后 经 修改 , 题 为 《元 代 中 泰 关 系 二 三 事 》, 收 入 作者 (元 史 研究 论 稿 )。 
(4) 邻 启 字 :《 中 泰 关系 史上 的 一 个 疑案 一 一 关于 素 可 泰国 王 坤 兰 甘 享 是 否 访问 过 中 国 的 问题 》、 尚 
方 :也 谈 素 可 泰国 王 来 访问 题 》《 历 史 研究 )1980 年 第 5 期 .1981 年 第 1 期 。 
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2007 年 7 月 21 H E 23 日 ,由 上 海 社会 科学 院 传统 中 国 研究 中 心 、 上 海 社会 科学 院 历史 
研究 所 主办 ,中 国 社 科 院 历史 研究 所 欧 亚 学 研究 中 心 协办 的 “第 二 届 传 统 中 国 研究 国际 学 术 
讨论 会 "在 上 海 召开 。 大 会 分 设 内 陆 欧 亚 、 经 学 、 社 会 史 三 个 分 会 场 。 按 照会 议 的 安排 “内 
陆 欧 亚 与 中 国 传统 文化 ”分 会 场 由 中 国 社 科 院 历史 研究 所 欧 亚 学 研究 中 心 主持 。 

众所周知 ,中 国 社 科 院 历史 所 是 中 国 古代 史 的 专门 研究 机 构 , 历 来 重视 中 国 传统 文化 的 
研究 , 建 所 半 个 多 世纪 以 来 ,在 这 一 领域 人 才 右 出、 硕果 累累 。 

为 了 更 好 地 探索 中 国 传统 文化 和 世界 各 国 和 各 地 形形色色 文化 的 互动 ,我 所 于 1979 年 
成 立 了 中 外 关系 史 研 究 室 。 近 30 年 来 ,在 孙 簿 党 . 马 雍 等 老 一 辈 学 者 的 带领 下 ,中 外 关系 史 
研究 室 业 绩优 秀 ,有 目 共 睹 。 在 中 西 交 通史 、 特 别 是 中 国 和 中 亚 以 及 地 中 海地 区 的 关系 方面 
的 成 果 尤 为 出 色 , 从 而 在 很 大 程度 上 丰富 了 中 国 传统 文化 的 研究 。 

为 了 进一步 探索 中 国 传统 文化 的 起 源 及 其 发 展演 变 的 过 程 ,我 所 又 于 2006 年 成 立 了 
内 陆 欧 亚 学 研究 中 心 ,挂靠 在 中 外 关系 史 研究 室 。 

“内 陆 欧 亚 ”( Eurasia) 是 一 个 地 理 概念 ,其 范围 大 致 东 起 黑龙 江 、 松 花 江 流域 , 西 至 伏 尔 
加 河 、 多 瑙 河流 域 。 主 要 由 于 游牧 部 族 的 活动 ,历史 上 内 陆 欧 亚 的 各 个 部 分 之 间 有 着 十 分 密 
切 的 联系 。 因 此 ,内 陆 欧 亚 的 历史 或 内 陆 欧 亚 文化 必须 作为 一 个 整体 进行 研究 。“ 内 陆 欧 亚 
学 "于 是 应 运 而 生 。 

打开 世界 地 图 ,不 难 发 现 内 陆 欧 亚 有 大 片 地 区 落 在 今天 中 国 的 版 图 之 内 。 今 日 中 国 可 
以 说 是 内 陆 欧 亚 的 大 国 。 历 史上 ,内 陆 欧 亚 许多 民族 的 兴衰 存亡 发生 的 许多 事件 都 在 深刻 
影响 了 中 国 历史 进程 的 同时 ,深刻 影响 了 中 国 传统 文化 的 发 展 、 变 化 。 不 仅 如 此 , 现 有 的 证 
据 表明 ,中 国文 化 的 源头 并 不 是 单一 的 ,其 中 已 经 包含 来 自 内 陆 欧 亚 的 因素 。 

尽管 不 言 而 喻 ,中 国 传统 文化 的 源 和 流 不 仅仅 受 惠 于 内 陆 欧 亚 , 还 有 其 它 各 方面 的 因 
素 , 例 如 来 自 南 方 海洋 文明 的 影响 。 但 可 以 肯定 地 说 ,内 陆 欧 亚 的 影响 是 最 突出 的 。 这 里 ， 
只 需要 指出 中 国 一 半 以 上 皇朝 的 创建 者 都 有 内 陆 欧 亚 渊源 这 一 点 就 足够 了 。 

由 此 可 见 ,很 有 必要 从 内 陆 欧 亚 的 视角 探讨 中 国 历史 和 中 国 传统 文化 。 而 历史 所 欧 亚 
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学 研究 中 心 的 重要 任务 之 一 就 是 研究 历史 上 内 陆 欧 亚 诸 文化 和 中 国 传统 文化 之 间 的 关系 。 
事实 上 此 ,研究 中 心 成 立 以 来 ,研究 内 陆 欧 亚 文化 和 中 国 传统 文化 不 敢 偏 废 ,力求 打下 坚实 
基础 ,逐步 提高 将 两 者 结合 起 来 研究 的 水 平 。 这 一 次 内 陆 欧 亚 研 讨 会 正 是 在 这 样 一 个 理念 
指导 下 组 织 、 召 开 的 。 

来 自 中 国 大 陆 、 台 湾 . 日 本 ,韩国 ,土耳其 乌兹别克 斯 坦 \ 俄 罗斯 等 国家 和 地 区 的 40 余 
名 学 者 参加 了 欧 亚 分 会 场 的 讨论 ,27 位 学 者 宣读 了 论文 。 本 刊 从 收 到 的 30 多 篇 会 议论 文 
中 , 精 选 20 篇 ,作为 第 二 届 传 统 中 国 研究 国际 学 术 讨论 会 欧 亚 专辑 。 

本 刊 创建 以 来 ,一 直 得 到 陈 高 华 先生 的 指点 和 帮助 。 本 辑 开始 编辑 之 际 , 欣 逢 先生 七 十 
华诞 ,特约 先生 高 足 刘 晓 博士 撰文 介绍 先生 在 内 陆 网 亚 史 研 究 方面 的 业绩 和 贡献 ,以 资 
纪念 。 


编者 
2008 年 4 月 12 日 


[General Information] 
书 名 = 欧 亚 学 刊 。” 第 9 辑 


S8-12515659 
出 版 日 期 -2 0 10 . 0 2 
出 版 社 = 中 华 书 局 
原 书 定价 -76 . 0 0 


参考 文献 格式 = 余 太 山 ， 李 锦绣 主编 ， 欧 亚 学 刊 
内 容 提要 = 本 书 是 欧 亚 学 方面 的 一 本 研究 论文 集 。 


第 9 辑 ， 北 京 1 


:中 华 书局 , 2010.02. 


The Scythian Identity&Bruno Genito 

萨 比尔 与 鲜卑 & 桂 宝 丽 

汉 唐 时 期 中 国 北方 游牧 部 族 迁 徒 的 方向 和 目的 地 & RET 

汉代 汉语 文 在 西域 的 流行 一 一 从 西域 人 汉字 名 字 谈 起 & MAL 

阿拉 伯 征服 后 河中 地 区 的 文化 转型 刍议 一 一 以 布 哈 拉 为 中 心 & PA 

汉族 文明 对 回 鹃 文化 的 影响 & SERME. ADH 

元 代 典籍 中 ”也 里 可 温 ” 酒 义 试 释 & BUE. 

Remains of the Religion of Light in Xiapu (mW) County,Fujian 
Province & Bi 

BALE) PAM" AB" REER 余 太 山 

寄 多 罗 人 年 代 与 族 属 考 & DH 

唐 释 司空 入 竺 、 求 法 及 归 国 路 线 考 一 一 《悟空 入 竺 记 》 所 见 丝绸 之 路 & BER 

马 名 起 源 及 其 在 中 古 时 期 的 传播 新 论 & Dod 

BEHN: 东方 的 ” 格 里 芬 ”& 郭 物 

汉代 长 各 胡 人 图 像 初探 & REX 

TRI E SE USAR EPIIT KIE 

新 罗 、 唐 战争 与 新 罗 、 日 本 关系 & PRK 

从 阔 闭 出 被 杀 看 蒙古 统一 背景 下 汗 权 与 巫 权 的 统合 & 刘 中 玉 

忽 必 有 与 高 丽 世子 便 的 会 见 及 高 丽 还 昌都 & 乌云 高 娃 

明 吉 铺 初 期 朋党 之 争 与 置 哈密 不 问 & 施 

试 析 1 6 一 1 7 世纪 中 亚 各 国 与 俄国 的 政治 统治 & 

e TES RPO PTR DOES oo 

陈 高 华 先生 的 学 术 研究 & 刘 晓 

后 记 


